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PROTOKÓŁ NR XXXIII/2005

Z SESJI RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU 21 LIPCA 2005R.

      Sesje rozpoczęto o godzinie 1000 w Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu , a zakończono                            o godzinie 1315.

Ustawowy skład Rady 
-
21 radnych

Stan radnych:

Obecnych                              -          20 ( lista obecności stanowi załącznik nr 1do niniejszej 

                                                                uchwały)         

Nieobecnych                        -            1( J. Wójcik)
W posiedzeniu uczestniczyli również zaproszeni goście (zał. nr 2) oraz służby Starosty (zał. nr 3).

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Podjecie uchwał w sprawie:
a)  prowadzenia jako wspólnej instytucji kultury - Muzeum Piastów Śląskich             w Brzegu,

b)  ustalenia treści statutu Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu,

c)  zmian do budżetu  Powiatu Brzeskiego na 2005 r.

6. Odpowiedzi Starosty na interpelacje i zapytania  radnych.

7. Wnioski i oświadczenia radnych.

8. Zamknięcie obrad sesji.

                                                     Przebieg posiedzenia:

Do pkt.1. 

       Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 1000 otworzył obrady XXXIII posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego. Przywitał zaproszonych gości oraz służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się 18  radnych , a wiec kworum , przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne. Nieobecni: K.Jakubowski, M. Starczyk, J.Wójcik.
Do pkt. 2
     Starosta zawnioskował o wprowadzenie dodatkowej uchwały do porządku obrad w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki przekazane przez Prezesa  Zarządu  Państwowego Funduszu  Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych   z uwzględnieniem planu finansowego Funduszu.

   Ponieważ nie zgłoszono więcej uwag do porządku  Rada jednogłośnie przyjęła zaproponowane zmiany oraz cały porządek obrad  w brzmieniu jak niżej:
1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Podjecie uchwał w sprawie:

a) prowadzenia jako wspólnej instytucji kultury - Muzeum Piastów Śląskich             w Brzegu,

b)  ustalenia treści statutu Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu,

c)  zmian do budżetu  Powiatu Brzeskiego na 2005 r.,
d) określenia zadań, na które przeznacza się środki przekazane przez Prezesa  Zarządu  Państwowego Funduszu  Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych                        z uwzględnieniem planu finansowego Funduszu.   
6. Odpowiedzi Starosty na interpelacje i zapytania  radnych.

7. Wnioski i oświadczenia radnych.

8. Zamknięcie obrad sesji.

Do pkt.3.

       Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr 4 do protokołu.

Starosta S. Szypuła poinformował , że Wojewoda wydała decyzję o rozpoczęciu  restrukturyzacji. W związku z czym został złożony wniosek do Banku Gospodarstwa Krajowego o udzielenie pożyczki. Problem z Bankiem jest bardziej złożony ponieważ są specjalne wytyczne . Wygląda na to , że pieniędzy jest mniej niż zapowiadało ministerstwo. Nic nie wskazuje na to , aby BCM                 w Brzegu tych pieniędzy nie otrzymał. Jest zapewnienie z banku , że pieniądze otrzymamy. Dalsze procedury polegają na uzgodnieniach BCM z wierzycielami i przedstawić taki program            i po trzech miesiącach Wojewoda wydaje postanowienie o wszczęciu postępowania restrukturyzacyjnego.

O godz. 10 35dotarł M. Starczyk . Na sali obrad znajdowało się 19 radnych.
Do pkt.4.

Radny J. Kaczan w nawiązaniu do sprawozdania zwrócił się z zapytaniem kiedy i kto organizował przetarg nieograniczony na zadanie w BCM i w jakim zakresie on był ograniczony. 

Radny J. Jakubów w nawiązaniu do treści pisma skierowanego do Kurii Metropolitarnej stwierdził, że na ich miejscu nie wiedziałby co ma odpowiedzieć. Sprawę trzeba postawić jasno. Kuria ma swoje organy nadzorcze , które kontrolują legalność zawieranych umów Takie postawienie sprawy przez Powiat może spowodować zawieszenie prac remontowych przy Kościele Minorytów. Radny poprosił o ostateczne rozwiązanie sprawy.

Radny w nawiązaniu do wypowiedzi Starosty o dzieleniu pieniędzy pod stołem stwierdził, że nie rozwiewają one jego wątpliwości a raczej je  ugruntowują .

Radny K. Baczek zwrócił się z zapytaniem czy te roboty dodatkowe na kwotę 91.367 zł zostały wykonane bez zabezpieczenia finansowego a Radę stawia się przed faktem dokonanym i po wykonaniu prac będzie uchwała Rady. Kolejność powinna być odwrotna.

Radny K. Bączek stwierdził, że był przygotowany przez Starostwo projekt dofinansowania                  w wysokości 100.000 zł ze środków Kontraktu Wojewódzkiego. Na wcześniejszych Radach  Starosta informował, że były rozmowy z Zarządem Województwa, Marszałkiem Galą i padały deklaracje , że powiat brzeski te środki otrzyma. Nie otrzymaliśmy tych pieniędzy, projekt nie został przyjęty, dlaczego. Po czyjej stronie jest wina.

Radny jednocześnie nawiązał do kwestii ronda, przedstawiając w formie fotografii rondo                                   w Anglii.
O godz. 10 45 na salę obrad dotarł K. Jakubowski. Na Sali obrad znajdowało się 20 radnych.
Radny M. Bochenek poprosił o wyjaśnienie kwestii dotyczących linii komunikacyjnych.

Radna Cz. Balsiewicz zwróciła się z prośbą o wykoszenie poboczy na skrzyżowaniach                                i zabezpieczenie bezpieczeństwa. W szczególności dotyczy to skrzyżowania drogi Niemodlińskiej                             w Lewinie Brzeskim i drogi na Niemodlin z miejscowością Stroszowice.

Radny M. Starczyk nawiązał do interpelacji z maja dotyczącej wniosku o uporządkowanie gospodarki wodnej w obrębie trzech stawów leżących na styku samorządów: Olszanki Skarbimierza  i Brzegu. Czy  służby Pana Starosty zrobiły coś we tej kwestii.

Jednocześnie zwrócił się z zapytaniem  w jakim czasie należy się spodziewać , że przystąpimy do debaty nad uwagami do Programu Ochrony Środowiska. 

W kwestii projektu budżetu na 2006r. radny złożył  propozycję wniosku , aby po zamknięciu realizacji ronda w Brzegu przybliżyć się do realizacji ulicy Wyszyńskiego.  

Radny Starczyk poparł wcześniejszą inicjatywę radnego Jakubowa dotycząca rozważenia kwestii  wyprowadzenia ruchu tranzytowego z kierunku północ – południe w kierunku na obwodnicę. Należy obserwować to co się będzie działo przy objazdach w trakcie realizacji ronda . Wówczas należałoby próbować podjąć rozmowy z Generalną Dyrekcja Dróg Publicznych w Opolu o tym , żeby tego rodzaju inicjatywa znalazła się w elementach dalekosiężnych planów. 

Radny E. Kleparski zwrócił się z zapytaniem jaka jest możliwość pozyskania środków przyjętych w budżecie powiatu tj. 80 tys. zł.  na realizacje oczyszczalni ścieków w Lewinie Brzeskim. Jakie warunki musza być spełnione , aby Lewin Brzeski pozyskał te środki z Powiatu.

Na pewnych odcinkach drogi Jasiona i Nowa Mała Wieś są wyboje i dziury i jest pytanie czy będą prowadzone dalsze roboty zabezpieczające na tej drodze.

Radny  stwierdził , że są wątpliwości co do terminu w Specyfikacji Istotnych warunków Zamówienia dotyczących przetargu na chodnik ul. Wojska Polskiego w Lewinie Brzeskim, na 

Zakończenie remontu na 30 września. Dwa miesiące na wykonanie tego zadania to może być zbyt krótko.

Radny J. Granat stwierdził, że należy zwrócić uwagę ponieważ chodnik przy ulicy Saperskiej jest notorycznie niszczony przez wykonawców  budynku  mieszkalnego.

Radna H. Jagiełłowicz zwróciła się z zapytaniem dlaczego nie są wypłacane  stypendia .

Do pkt. 5 a
    Starosta przedstawiając projekt  uchwały  poinformował  , że umowę stanowiąca załącznik do tej uchwały realizować będą trzy podmioty: Minister Kultury, Województwo Opolskie i Powiat Brzeski oraz  zasygnalizował ciągłość  wydarzeń, które doprowadziły do ustaleń związanych z finansowaniem działalności Muzeum. Starosta przekazał radnym informacje z przebiegu   posiedzenia  Komisji Kultury, gdzie uczestniczący w posiedzeniu  wicemrszałek Galla zapewnił  o znacznym poparciu przez radnych wojewódzkich  treści umowy. Na posiedzeniu tym omawiano również treść Statutu Muzeum, którego przyjęcie jest kolejnym projektem uchwały m.in.  Rady Powiatu Brzeskiego. Treść   Statutu Muzeum została przygotowana, a naniesione zmiany przez Ministerstwo Kultury  wskazano pogrubionym drukiem. Większych uwag do umowy i do statutu nie zgłoszono, jak poinformował Starosta i zwrócił się do radnych powiatu o przyjęcie proponowanych uchwał w tej sprawie. Uroczyste  podpisanie tej umowy miałaby miejsce w pierwszej dekadzie września.
O godz. 1105 przewodniczący Rady zarządził przerwę.

Obrady wznowiono o godz. 1130.

Radny E.Kleparski  potwierdził słowa Starosty, że podjecie tej uchwały  jest historyczną chwilą   po siedmioletnich staraniach  o współfinansowanie działalności Muzeum i w związku z tym zawnioskował, by  złożyć wniosek do Marszałka Województwa, który powinien  wystąpić  do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o nadanie odznaczeń dla osób zaangażowanych                     i zasłużonych  w doprowadzeniu do podpisania umowy . Są to : Starosta Powiatu S. Szypuła, Dyrektor Muzeum  p. P.Kozerski , J.Wójcik.  Do historii wejdzie również fakt, że podpisanie umowy miało miejsce za II kadencji Rady Powiatu.
  Radni zapoznali zostali z treścią  projektu uchwały oraz z brzmieniem  umowy  i nie wnieśli uwag wobec powyższego  przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXXIII/ 346 /2005  stanowiącą załącznik nr 5  do niniejszego  protokołu. 
Na sali obrad znajdowało się 19 radnych ( radny J.Bort  zgłosił swoją nieobecność w dalszej części obrad przewodniczącemu Rady).

    Starosta zwrócił się do przewodniczącego Rady  pilne  przesłanie treści  podjętej uchwały do Sejmiku Województwa  Opolskiego ze względu na termin zaplanowanej sesji , w której porządku obrad zaplanowano również podjecie stosownej uchwały o podpisaniu umowy.
Do pkt. 5 b

     Projekt uchwały został przedstawiony radnym  przez Starostę łącznie z poprzednim projektem. Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały   i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę   nr XXXIII/ 347/2005  stanowiącą załącznik nr 6   do niniejszego  protokołu.  
Do pkt. 5 c

     Radni zapoznali się z projektem uchwały oraz z  uzasadnieniem stanowiącym załącznik do projektu.

Radny J.Kośla zwrócił się o wykaz  robót dodatkowych ; jakie to były prace dodatkowe,  jakie kwoty z czego się wzięły. Jest to niezbędna wiedza zdaniem radnego tym bardziej , że  na sesji miejskiej w Grodkowie będzie również poruszany ten temat.

Radny K. Bączek poparł wniosek przedmówcy. Deklaracje Starosty na komisji potwierdzały  szczegółowe  wyjaśnienie problemu .

   Starosta oświadczył, że właśnie teraz  takie informacje zostaną przedstawione przez                                p. B.Litwina  z-cę Kierownika PZOI oraz Wicestarostę.
Wprowadzenie do problematyki przedstawił Wicestarosta Z.Bil.  Poinformował, że 22.08.2004 r. w wyniku przetargu została podpisana umowa z firmą MURBET na wartość 2.413.778 zł. Była to wartość, która obejmowała pełny zakres realizacji budowy poza ślusarką i poza wyposażeniem hali w sprzęt sportowy. Firma w 2004 roku zrealizowała kwotę 1.346. 933 zł plus kwota , którą zrealizowała firma PARTNER – realizacja ślusarki tj. okien 1.666.000 zł.

W wyniku różnych przyczyn, o których poinformuje p. Litwin,  ustalono konieczność wykonania robót dodatkowych. Wiązały się one ze zmianą wykonawcy (2003r.  i 2004 rok),  długiego okresu przerwy w realizacji oraz zmiany niektórych części  w konstrukcji stalowej. W tym okresie uległy zmianie również przepisy budowlane ( w tym o ochronie p.-poż.)

Zmiany robót dodatkowych wynikały również  z przyczyn niezawinionych , robót nie przewidzianych w dokumentacji oraz takich, które wyniknęły w trakcie realizacji obiektu. Następnie Z.Bil przedstawił procedurę zgodnie z umową  zawartą z wykonawcą. Wykonawca,  inspektor, bądź inwestor zgłasza powstanie robót dodatkowych lub zamiennych . Inspektor ma obowiązek sprawdzić te roboty i na piśmie zgłasza do Zarządu Powiatu, co uczyniono. Zarząd powołał komisję przetargową zgodnie z nowymi przepisami – wszystkie roboty są zlecane na podstawie  nowej  umowa podpisanej   w wyniku przetargu. Zgodnie z umową wycena  środków robót dodatkowych musi  zawierać elementy pierwotnej umowy tzn. wszystkie stawki, wszystkie narzuty, przyjęte normy  muszą  być odpowiednie czyli współdziałać z umową  pierwotną                                 i założeniami pierwotnego kosztorysu inwestorskiego. 

Dalsza procedura:  zakres robót jest zaakceptowany , komisja przetargowa dokonała uzgodnień co do wartości i zakresu, komisja przedstawia wartość już po negocjacjach. Wartość ta  ostatecznie wyniosła 191.367 zł – to jest wartość robót dodatkowych .

Ponieważ  Starostwo Powiatowe współfinansuje w 50 % inwestycje stąd  ta wartość.
Wykonawca nie realizuje robót w wyniku nie złożenia gwarancji zabezpieczającej tj. wpłacenie kaucji gwarancyjnej i w konsekwencji nie  podpisania umowy. 
Szczegółowy zakres  robót dodatkowych jest szeroki, jak stwierdził Wicestarosta  i wyjaśnienia w tej sprawie złoży Inwestor Zastępczy.
      Następnie głosu udzielono inspektorowi p. B. Litwinowi, którego treść wystąpienia stanowi załącznik nr  7  do niniejszego protokołu.
Pan B. Litwin oświadczył, że nadzór skonstruowany jest tak , że rady budowy w obecności zaangażowanych osób z tytułami naukowymi   są  prowadzone w obecności wicestarosty więc wszystkie sprawy wpływają do Zarządu . Pierwszy protokół konieczności był z 25.10. 2004 r.
To wszystko jest wpisane w protokoły z rad budowy, szczegółowo dokumentacja jest tworzona                        w czasie i jest to pewien  proces.

Zarząd  wyraził troskę o to, żeby te koszty zmniejszyć   i dlatego nie można mówić  bezpośrednio o robotach dodatkowych. Należy powiedzieć o robotach zamiennych i ta kwota wynika                                                   z kilkumiesięcznych dyskusji, negocjacji  i dlatego nie jest wysoka.

    Radny J.Kośla zwrócił  się o uściślenie  wartości inwestycji.

   Radny K .Bączek zwrócił się z pytaniem, czy te roboty dodatkowe zostały już wykonane ,czy dopiero będą. 

Jak stwierdził p. Litwin  roboty te  nie zostały wykonane  poza jednym tylko wyjątkiem - robót drogowych  w celu odblokowania prac  budowlanych.  Dotyczyło to robót drogowych ponieważ przy każdej ulewie topiły się koparki. Wykonawca wystąpił o wyrażenie zgody by zalecenia projektanta wykonać. Taka zgoda została udzielona w słusznej wierze.

  Radnego   M. Starczyka interesowała temat wyposażenia hali i czy planowane ono było w ramach kwoty 7.343 tys. zł  i czy w kwocie 7.600 zł wyposażenie jest tez zaplanowane. Jaka wartość wyposażenia była w pierwotnej wersji nakładów, a jaka jest wartość tego wyposażenia na dzień dzisiejszy. 

Jak wynika z odpowiedzi p. Litwina  wyposażenie zaplanowano na wartość 350 tys.  i przy wartości 7.600 tys. jest wyposażenie uwzględnione i cały czas ten bilans jest jednakowy. Wyposażenie jest wprawdzie uszczuplone  po długiej dyskusji z fachowcami, a wartość  tego wyposażenia to 200 tys. zł.
Pan B. Llitwin poruszył problem nadzoru, który jest stały – wartość  1,5 % w stosunku do pierwotnego Inwestora Zastępczego, który chciał 3%.

Od 1996 roku była tworzona  dokumentacja. Opracowanie dokumentacji nastąpiło w 1998 r., która została zatwierdzona przez Urząd Gminy w Grodkowie. W 1999 r. inwestycja zostało wprowadzone do budżetu powiatu. Dokumentacja ta została przez p. B.Litwina zastana.
    Radnego   K. Jakubowskiego   interesowało zabezpieczenie  obiektu  i całego placu  budowy.
B. Litwin stwierdził, że za zabezpieczenie odpowiada w 100 % wykonawca.

Międzyczasie po upadku EKOBUDU w okresie przejściowym zabezpieczał Syndyk , jak  widać skutecznie  , a później przekazał na krótko dla PZOI.

Radny K. Jakubowski  zauważył, że zabezpieczenie było  nieskuteczne. Stwierdził, że budowa                                         i plac budowy został niedopilnowany.
     Radna Cz. Balsiewicz  wyjaśniła , że będzie przeciwna podjęciu tej uchwały ze względu na to, że jest to inwestycja od początku skazana na niepowodzenia; budowa na bagnie – to kosztowna inwestycja, nie będzie to obiekt, w którym będą organizowane  olimpiady. 

    Radny K. Bączek  przypomniał o ustaleniach , że co sesji radni będą  informowani                         o szczegółach związanych z tą inwestycją, jednak takich informacji  nie było.                             Stwierdził, że nie można zarzucać Inwestorowi Nadzoru , że  nie dopilnował  np. stolarki okiennej, skoro taki obowiązek na nim nie spoczywał.
    Radny Cz. Balsiewicz  stwierdził, że  w poprzedniej kadencji była przeciw prowadzeniu tej inwestycji ponieważ wiedziała, że jest to budowanie zamków na lodzie w okresie przedwiośnia.

Dodał również, że nie zgadza się  z taką wypowiedzią , że pilnuje się inwestycji prywatnej bardziej,  aniżeli społecznej.  W sprawach  społecznych jest  to  odpowiedzialność  moralna przed społeczeństwem  ponieważ zmarnowano  ich podatki.

    Radny F. Smoliński stwierdził, że ta inwestycja ciągnie się wiele lat wiec na pewno planowane nakłady będą odbiegały  o faktycznych. W trakcie realizacji inwestycji zachodzi wiele okoliczności , które trudno przewidzieć i są  nieuniknione.  Radny ma również wiele wątpliwości do zwiększonych kosztów, ale Rada stoi wobec faktu,   przerwać inwestycje,  czy ją skończyć .

Zarząd udzielił wyjaśnień więc radny zaapelował do wszystkich, aby swoje stanowisko wyrazili w drodze głosowania.

     Starosta zgodził się  z wypowiedzią  przedmówcy. Starosta wyraził swoje niezadowolenie co do przygotowanego materiału dotyczącego  robót dodatkowych  i ponowił o przygotowanie  na najbliższy Zarząd przejrzystego, konkretnego materiału przez osoby odpowiedzialne.

 Starosta stwierdził, że występują również prócz pozycji zwiększającej koszt  pozycje , które ulegają  zmniejszeniu np. wyposażenie zaplanowane wystarczy o połowę mniejsze. Starosta zagwarantował, że jeśli będzie już w posiadaniu szczegółowego materiału to zostanie on przekazany wszystkim radnym. Nie uchwalenie tej uchwały spowoduje zatrzymania tej inwestycji.
     Radny M. Starczy  zwrócił  się o przygotowanie zestawienia w układzie; wartość poszczególnych   składników robót w oparciu o kosztorys inwestorki, odpowiednio  wartość po przetargach jeśli jest to możliwe do zrobienia i wyszczególnienie robót zamiennych oraz i ich wartość.
    Radna Cz. Balsiewicz stwierdziła, że to nie jej niechęć do Grodkowa  i do inwestycji, a jedynie niechęć  do wielu spraw i rzeczy niejasnych -  inwestycji nie zaczyna jeśli nie  jest prawidłowo przygotowana. Czyja była inicjatywa budowy tej inwestycji i na tym terenie i kto wówczas                                    w Grodkowie sprawował władzę i był odpowiedzialny za to,  że taka inwestycja zaczęła się.

    Radny J.Kośla wyjaśnił, że gdyby nie rozmiary tej hali dostosowanej do  zawodowców to nie byłoby to finansowane z TOTOLOTKA i cały koszt tej inwestycji ponosiłby Kurator. Była by to sal niewymiarowa i dlatego radni w Grodkowie dołożyli się w 1/3  by   hala  osiągnęła większe wymiary .

   Ponieważ  więcej uwag nie wniesiono przewodniczący Rady poddał jego treść proponowanego projektu uchwały pod głosowanie, w wyniku którego Rada    podjęto uchwałę                                                            nr XXXIII/ 347/2005   16 głosami „za”, przy 2 – „przeciw” ( Cz.Balsiewicz, K.Jakubowski)                                 i   1 głosie wstrzymującym się ( M. Bratkowski) ,  stanowiącą załącznik nr  8  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 5 d 
   Z projektem uchwały i z uzasadnieniem załączonym do jej treści  zapoznał radnych Starosta .
   Ponieważ radni  nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie,                         w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXXIII/ 349  /2005  stanowiącą załącznik              nr 9  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt.6.

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi radnemu J. Jakubów stwierdził , że pismo do Kurii jest absolutnie właściwie i perfekcyjnie sformułowane. Kuria popełniła kilka błędów , o których wie. Wyłoniła inwestora zastępczego nie informując stron porozumienia . O umowie dowiedzieliśmy się dopiero rok później .

Zgodnie ze statutem PZOI nie ma umocowania prawnego do zawierania umów na zewnątrz. Chyba, że Zarząd by to potwierdził gdyby było takie wystąpienie. Kuria tej umowy nie musi wypowiadać ponieważ w świetle prawa ta umowa nie istnieje. Jeżeli pismo Kurii wpłynie do Zarządu to Zarząd się tym zajmie. Jeśli potwierdzimy umowę to bierzemy na siebie odpowiedzialność.

Radny J. Kaczan stwierdził, że potwierdzenie przez Zarząd nieistniejącej umowy nie ma skutków prawnych . Tą umowę należy podpisać przez podmioty do tego uprawnione.

Starosta S. Szypuła stwierdził, że jeżeli Kuria wystąpi do Zarządu to zostanie zawarta umowa.

W odpowiedzi radnemu J. Kaczanowi Starosta S. Szypuła stwierdził , że jeden i drugi przetarg jest zgodny z prawem. W przetargu ograniczonym oferenci najpierw zgłaszali swoja wolę przystąpienia do przetargu , zgłaszając wolę składają referencje , że mogą przystąpić do przetargu. Wówczas zamawiający wybiera spośród nich 7. Brakowało precyzji w zadawaniu pytań. Kiedy okazało się , że ogłoszenie nie ukazało się Biuletynie Wspólnot Europejskich to Komisja Przetargowa zaproponowała Zarządowi przetarg nieograniczony. W przetargu nieograniczonym mogą startować wszyscy , którzy spełniają określone kryteria. Jedynym kryterium jest cena  .Jest to bezpieczny przetarg.

Radny Kaczan zapytał czy taki przetarg ograniczony został rozstrzygnięty.

Starosta S. Szypuła stwierdził, że przetarg ten został unieważniony.

Wicestarosta  Z. Bil udzielił dodatkowych wyjaśnień w powyższej kwestii.

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi radnemu K. Baczkowi stwierdził, że ten temat robót dodatkowych  był już omówiony. Jeżeli chodzi o Kontrakt Wojewódzki to Komitet Sterujący ocenia poszczególne projekty i kwalifikuje je do uznania lub nie uznania. Od takich decyzji nie ma odwołania. Możemy jeszcze raz wystąpić o te 100 tys. zł. 

W nawiązaniu do ronda Starosta stwierdził, że rondo jest jeszcze w fazie projektowania, ale jest zwolennikiem wyprowadzenia ruchu z miasta.

 Starosta S. Szypuła w odpowiedzi radnej Cz. Balsiewicz stwierdził, że pobocza będą koszone.

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi radnemu E. Kleparskiemu stwierdził, że sprawę oczyszczalni wyjaśni w dniu jutrzejszym.

Wicestarosta  Z. Bil w odpowiedzi radnemu M. Starczykowi stwierdził , że jest przygotowywany wniosek do Programu Ochrony Środowiska. Pewne problemy są w kwestii realizacji przez poszczególne samorządy. Wprowadzimy to do Programu na sesji wrześniowej. 

Wicestarosta poinformował, że przy autostradzie zostały ustawione tablice informujące o Zamku Piastów Śląskich w Brzegu. 

Skarbnik I. Krzysztofek  w odpowiedzi radnej H. Jagiełłowicz stwierdziła, że dwa tygodnie temu skończyła się weryfikacja wszystkich dokumentów. Dopóki nie zostanie złożona cała dokumentacja zrobiona tak jak tego wymaga Urząd Marszałkowski pieniądze nie zostaną uruchomione. Jeżeli wszystkie dokumenty wpłyną , zostaną przewiezione do Urzędu Marszałkowskiego w celu pozyskania środków i przekazania ich do szkół. Nikogo nie można obwiniać za taka sytuację.

Starosta S. Szypuła w uzupełnieniu stwierdził, że są w Polsce powiaty, które zrezygnowały z pieniędzy na stypendia.

Kierownik ZDP S. Kowalski w odpowiedzi radnemu J. Granatowi stwierdził , faktycznie chodnik jest niszczony , ale zapłaciła firma odszkodowanie i chodnik zostanie odbudowany.  Teraz wykonawca będzie uważał , aby tego chodnika nie niszczyć.

Kierownik ZDP S. Kowalski w odpowiedzi radnej Cz. Balsiewicz stwierdził, że w przyszłym tygodniu rozpocznie się wykaszanie poboczy. Odcinek drogi na Niemodlin będzie remontowany w miesiącu sierpniu. 

Radny K. Bączek stwierdził , że za  przykład dał wykonanie taniego ronda i taniego wykonawstwa. Jeżeli inwestorzy przyjmą taką gigantomanię jak np. rondo w Oławie, to tych rond po prostu nie będzie. Radny w nawiązaniu do kwestii tranzytu stwierdził , że jak by nie patrzyć ,to mając jeden most przez Odrę to tranzyt  zawsze na ten most musi wjechać. Idealnie byłoby gdyby była druga przeprawa mostowa. Najbardziej rozsądnym rozwiązaniem byłaby ulica wrocławska , ale należy pamiętać , że ona jest powiatowa. 

Do pkt.7.
Radna Cz. Balsiewicz podziękowała Staroście, Dyrektorowi Kozerskiemu, radnemu J. Wójcikowi i wszystkim innym  za włożony wysiłek i pogratulowała dotychczas osiągniętego sukcesu w zakresie uzyskania środków na finansowanie Zamku.   

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz w nawiązaniu do wniosku radnego E. Kleparskiego stwierdził, że jest on bardzo słuszny tylko o miesiąc za wcześnie. Poprosił o ponowienie wniosku we wrześniu.

Radny M. Starczyk nawiązał do wywiadu prasowego z prof. Krystianem Heffnerem  ( zał. nr  10      do protokołu) i porosił o wystąpienie w imieniu naszego powiatu do władz marszałkowskich z zapytaniem dlaczego  w kalkulacjach rozwojowych aglomeracji opolskich nie brano pod uwagę powiatu brzeskiego jako elementu zwornikującego, co było by elementem integrującym tą rozbitą społeczność opolską.

Radny J. Jakubów złożył wniosek , aby zanim zamek przejmie inny organ Starosta udzielił satysfakcjonującej nagrody dyrektorowi Kozerskiemu za wkład w rozwój brzeskiej kultury                                    i rozwój muzeum. 

Radny poinformował, że teraz Urząd  Marszałkowski ogłosił aktualizacje strategii rozwoju województwa opolskiego , która jest umieszczona na stronie internetowej urzędu marszałkowskiego.   Jest to dokument 75  stronicowy i jest to ważne dla Brzegu , powiatu brzeskiego . Postuluje się w nim podział województwa na trzy strefy , różnego profilu i różnego tempa rozwoju. Strefą największego uprzywilejowania jest aglomeracja opolska, która składa się z powiatu opolskiego i z powiatu krapkowickiego. Teraz ta aktualizacja jest konsultowana  przez różnego rodzaju podmioty i Rada Powiatu Brzeskiego powinna wyłonić Zespół, który zajmie się szczegółową analizą  tej aktualizacji  również w porozumieniu z Rada Miasta Brzegu. Trzeba wystosować stanowisko Rady wobec propozycji Urzędu Marszałkowskiego . Rady zaproponował, aby w skład zespołu weszli radni : M. Starczyk, K. Bączek , F. Smoliński , M. Bochenek i                                                   J. Jakubów. Kandydaci wyrazili zgodę. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał wniosek  pod głosowanie , który Rada przyjęła jednogłośnie.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poinformował o wyjeździe radnych do Kusel . Koszt wyjazdu radnego to 300 zł. Radni winni złożyć oświadczenie o wyrażeniu woli wyjazdu                             i pokrycia kosztów. Termin to 8-11 września br.

Radny J. Jakubów w uzupełnieniu wniosku poinformował , że strategia jest do wglądu na stronie urzędu marszałkowskiego i można na nią wejść przez BIP .

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zaproponował , aby pierwsze spotkanie zaaranżował p. J. Jakubów . Radny wyraził zgodę.  

Do pkt.8.

Ponieważ porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 1315 uznał obrady XXXIII posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego za zamknięte.

Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska

