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Wykonawcy
zainteresowani udzialem
W nw. postepowaniu

dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
pn. ,E-szpital — stworzenie cyfrowego systemu informacji telemedycznej, gromadzenia,
przetwarzania, archiwizacji danych dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu” —
czwarte postgpowanie

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.)) zwanej dalej ustawg”,
Zamawiajgcy — Powiat Brzeski - informuje, ze w dniu 10 lipca 2020 r. drogg mailowa zostalo
wniesione  odwolanie przez firm¢ Asseco Healthcare Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Wiadystawa Reymonta 5/2, 60-701 Poznar.

Zamawiajgcy zamieszeza kopi¢ wniesionego odwotania w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Zamawiajacego.

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy wzywa
Wykonawcow do przystapienia do postepowania odwolawczego.

Wykonawca, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy, moze zglosi¢ przystapienie do
postgpowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania,
wskazujac strone do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysé
strony, do ktoérej przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego kopie przesyta sie Zamawiajgcemu oraz Wykonawcey wnoszacemu odwolanie.

Zalaczniki:
1. kopia wniesionego odwotania wraz z zalgcznikami

Kierownik
Biura Zamowien Publicznych
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Poznan, dnia 10 lipca 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Powiat Brzeski, ul. Robotnicza 20, 49-300 Brzeg, tel.: 77 444 79 21, faks: 77 44479
03, e-mail: przetargi@brzeg-powiat.pl

Odwotujacy:  Asseco Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu,
ul. Wtadystawa Reymonta 5/2, 60-701 Poznar, tel.: 61796 917 728, e-mail:
biuro.asseco@gmail.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,E-szpital — stworzenie cyfrowego systemu
informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji danych dla
Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu” wspotfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014 — 2020 Unii Europejskiej O$
priorytetowa 10. Inwestycje w infrastrukture spofeczng Dziatanie 10.3 — E-ustugi
spoteczne, nr zamdéwienia: ZAM. 272.1.1.2020, opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 30 czerwca 2020 r. pod numerem: 2020/S 124-303390

ODWOLANIE
wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

Dziatajac w imieniu Odwotujacego, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1iart. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 1843;
dalej jako: ,pzp”), wnosze odwotanie wobec tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej jako: ,SIWZ’) w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,E-szpital — stworzenie cyfrowego
systemu informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji danych dla Brzeskiego
Centrum Medycznego w Brzegu” — czwarte postepowanie — sygn. akt ZAM. 272.1.1.2020 zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1a pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 pzp poprzez postawienie
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych, tj. wskazanie osdb skierowanych do realizacji zaméwienia, w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia, a co za tym idzie w sposob
naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji;

2) art.29 ust. 1i 2 oraz art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1i 3 pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia
opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie



doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznoéci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie wainej oferty, spetniajacej w catosci wymagania zamawiajacego oraz
uniemozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty, co prowadzi do naruszenia uczciwej

konkurencji

i wobec powyiszego wnosze o:

I. uwzglednienie odwotania;

Il. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowieri SIWZ (i odpowiednio ogloszenia o
zamowieniu) w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnoéci technicznych i
zawodowych poprzez usuniecie nastepujgcych wymagan:

Rozdziat V. Warunki udziatu w postepowaniu, punkt 1 podpunkt c.2 o tresci: JProgramista
w czesci administracyjnej - min. 2 osoby, spetniajqce fgcznie nastepujgce warunki:
doswiadczenie w tworzeniu | rozwoju oprogramowania w zakresie systemow ERP,
zapewniajqcym mozliwos¢ modyfikacji wdrozonego systemu w zaleznosci od potrzeb
Zamawiajgcego i zapewniajqgcego rozwdj systemu. Stanowiska nie mozna fgczyé z
Wdrozeniowcem czesci administracyjnej.”

oraz zapisu o tresci:

»Programista - min. 3 osoby, spetniajgce tqcznie nastepujgce warunki: doswiadczenie w
tworzeniu | rozwoju oprogramowania w zakresie systemdéw HIS, zapewniajgcym
moZliwosc modyfikacji wdroionego systemu w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego |
zapewniajgcego rozwdj systemu. Stanowiska nie mozna tqczyc z Wdrozeniowcem czesci
medycznej.”

ll. nakazanie Zamawiajgcemu sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny
poprzez dokonanie zmiany tresci SIWZ w nastepujacym zakresie:

1.

usunigcie punktu 32 zatacznika nr 10 do SIWZ ,Scenariusz prébki” o tredci: »W zwigzku z
tym, iz Zamawiajqcy zastrzegt w SIWZ, iz oferowane rozwigzanie ma by¢ rozwigzaniem
dziatajgcym, gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym realizacje wszystkich wymaganych
w SIWZ funkcjonalnosci (obligatoryjnych) i dodatkowych (fakultatywnych) zaznaczonych
przez wykonawce funkcjonalnosci na dzieri skfadania ofert oraz, ze rozwiqzanie nie moze
by¢ w fazie budowy, testéw, projektowania itp. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
sprawdzenia wszystkich obligatoryjnych funkcjonalnosci wyszczegdlnionych w opisie
przedmiotu zamdwienia, bowiem oferowany system ma by¢ rozwiqzaniem dziatajgcym,
gotowym do wdrozenia. Zamawiajqcy planuje, iz weryfikacja innych niz wskazanych w
tabelach funkcjonalnosci nie powinna zajq¢ wiecej niz tqcznie kilkanascie minut. W razie
potrzeby wywotanej sprawdzaniem innych niz w scenariuszu funkcjonalnosci Zamawiajgcy
wydtuzy czas prezentacji o czas zajety na zaprezentowanie nie wskazanych w tabelach
scenariusza funkcjonalnosciach” jako niezgodnego z przepisami pzp, nadmiarowego i
nieproporcjonalnie obcigzajacego wykonawcow kosztami wirtualnego wdrozenia catosci
systemu na potrzeby prébki i prezentacji na dzieri sktadania oferty;

zmiane zapisu pkt 15 w zatgczniku nr 10 do SIWZ — ,Scenariusz probki” w zakresie czasu
trwania prezentacji prébki poprzez wydtuienie okresu przeprowadzania prezentacji do 12
godzin lub poprzez ograniczenie ilosci prezentowanych funkcjonalnodci do wielkosci
umotliwiajgcej zaprezentowanie jej w ciggu 6 godzin;



3. modyfikacje funkcjonalnosci z zatgcznika nr 10 do SIWZ - ,Scenariusz probki”
i konsekwentnie w Opisie przedmiotu zamdwienia (ZSI) — zatacznik nr 11 do SIWZ
wskazanej w uzasadnieniu do niniejszego odwotania;

IV. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Interes Odwotujgcego i mozliwosc poniesienia szkody:

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzgcym dziatalnosé gospodarczg w zakresie sprzedazy systemow informatycznych obstugujgcych
placdwki stuzby zdrowia, jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego zapisy SIWZ uniemozliwiajg mu ztozenie konkurencyjnej, niepodlegajgcej odrzuceniu
oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszq. Utrata mozliwosci pozyskania realizacji
zamodwienia moze doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujacego. W przypadku uwzglednienia
odwotania, Odwotujacy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego postepowania.

Za wyrokiem KIO o sygn. KIO 123/14, Odwotujacy wskazuje, ze w odwotaniach od tresci SIWZ
wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania zamowienia, co na wadliwe
i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu zlozenie prawidtowej i zgodnej z
przepisami pzp oferty — zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp wystarczajgce jest tylko uprawdopodobnienie tego
faktu. Tym samym krag podmiotow, ktére moga korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki.
Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry potencjalnie moze ubiegac sie o udzielenie
tego zamdwienia. Na tym etapie wystarczajace jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody
polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do
zamoéwienia. Tym samy wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja,
7e jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnic. Na
tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa
znaczeniu,

Termin wniesienia odwotania i przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym UE w dniu 30 czerwca 2020
r. pod numerem 2020/S 124-303390. SIWZ oraz ogtoszenie o zamdwieniu zostaly opublikowane przez
Zamawiajaco na jego na stronie internetowej réwniez w dniu 30 czerwca 2020 r. pod adresem
http://powiat.brzeski.opolski.sisco.info/?id=3971

Wynikajacy wiec z art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp 10-dniowy termin na wniesienie niniejszego odwotania
uptywa w dniu 10 lipca 2020 r. Uzna¢ zatem naleiy, ze odwotanie wobec tresci postanowieri SIWZ
zostato wniesione w terminie, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp. Kopia niniejszego odwotania
zostata przekazana Zamawiajagcemu zatem zostat wypetniony obowigzek, o ktorym mowa w art. 180
ust. 5 pzp.



UZASADNIENIE

I. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 22 ust. 1a pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 pzp w zw. z art. 7 ust. 1
i3pzp
Zamawiajacy konstruujac warunki udziatu w postepowaniu (Rozdziat V SIWZ punkt 1 podpunkt c.2)
informuje, ze Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia musi wykaza¢, ze dysponuje/bedzie
dysponowat osobami/zespotem projektowym, w skfad, ktérego wchodzié bedzie: {...}

s Programista - min. 3 osoby, spetniajgce facznie nastepujace warunki: doswiadczenie
w tworzeniu i rozwoju oprogramowania w zakresie systeméw HIS, zapewniajacym
mozliwoé¢ modyfikacji wdrozonego systemu w zaleznosci od potrzeb Zamawiajacego
i zapewniajgcego rozwoj systemu. Stanowiska nie mozna tgczyé z Wdrozeniowcem
czesci medycznej.

¢ Programista w czgsci administracyjnej - min. 2 osoby, spetniajgce tacznie nastepujace
warunki: dodwiadczenie w tworzeniu i rozwoju oprogramowania w zakresie systemoéw
ERP, zapewniajagcym mozliwos¢ modyfikacji wdrozonego systemu w zaleznoéci od
potrzeb Zamawiajgcego i zapewniajgcego rozwdj systemu. Stanowiska nie moina
taczy¢ z Wdrozeniowcem czesci administracyjnej.

Oczekiwanie dysponowania podobnym potencjatem w postepowaniu na dostawe systemu
informatycznego o zfozonosci poréwnywalnej do rozwigzania opisanego przedmiotem niniejszego
zamoOwienia co do zasady nie jest nieuzasadnione ani naganne. Zamawiajacy ma prawo nalezycie
zadbac o swoj interes i zagwarantowac sobie dostep do kompetentnego personelu »~Zapewniajgcego
mozliwosc modyfikacji wdrozonego systemu w zaleznosci od potrzeb Zamawiajqcego i zapewniajgcego
rozwdj systemu.” Problem polega na tym, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nigdzie
nie wymaga wykonania jakichkolwiek ustug programistycznych. W zafaczniku nr 11 - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (ZSI), gdzie ewentualne prace programistyczne winny zostaé
wyartykutowane, jako element przedmiotu zaméwienia takich wymogéw nie da sie odnalei¢. Mozna
natomiast przeczytac, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza inny podziat oferowanego systemu na moduty, niz
zaproponowany przez Zamawiajqcego, jednoczesnie Wykonawca zobowigzany jest wskazaé, ze jego
system pokrywa catg opisang w SIWZ funkcjonalno$¢ oraz przedstawic podziat na moduty oferowanego
systemu (wraz z proponowanymi licencjami)”. O ile mozna w tym przypadku mie¢ watpliwosci czy cata
opisana w SIWZ funkcjonalno$¢ musi by¢ ,pokryta” na dzieri sktadania ofert, inne regulacje nie
pozostawiaja co do tego watpliwodci. Jednoznacznych wytyczny w tym zakresie dostarcza SIWZ w
punkcie 3. Wymogi dotyczace przedmiotu zaméwienia w brzmieniu: Zamawiajqcy zastrzega, iz
oferowane rozwigzanie ma byc rozwigzaniem dziatajgcym, gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym
realizacje wszystkich wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci (obligatoryjnych) i dodatkowych
(fakultatywnych) zaznaczonych przez wykonawce funkcjonalnosci na dzieri sktadania ofert.
Rozwiqzanie nie moze by¢ w fazie budowy, testéw, projektowania itp.

Innymi stowy postugujac sie nomenklaturg branzowa Zamawiajacy nabywa system klasyfikowany
niemalze, jako rozwigzanie typu COTS (Commercial Off-The-Shelf). System bedzie oczywiscie wymagat
odpowiedniej konfiguracji i parametryzacji, natomiast czynnosci te nie wymagajg modyfikacji kodu
Zrédtowego oprogramowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wiedza i do$wiadczenie personelu z
kompetencjami programistycznymi nie zostang w zaden sposdb skonsumowane przy realizacji
przedmiotu zamowienia. W toku realizacji umowy wykonawca nic bowiem nie ~buduje, testuje,



projektuje, itp.” Wymaganie doswiadczenia ,w tworzeniu i rozwoju oprogramowania w zakresie
systemdw ERP, zapewniajgcym moZliwos¢ modyfikacji wdroZonego systemu w zaleznosci od potrzeb
Zamawigjgcego i zapewniajgcego rozwdj systemu” jest w takich okolicznodciach catkowicie
nadmiarowe poniewaz tego typu aktywnosci przedmiot zaméwienia nie obejmuje. Mozna powiedzie¢
wiecej — nie moze obejmowac. W giéwnym puncie opisujgcym wymogi dotyczgce przedmiotu
zamOwienia Zamawiajacy wrecz manifestuje, ze ,rozwigzanie ma by¢ rozwigzaniem dziatajgcym,
gotowym do wdrozenia {...}".

Nalezy takze zauwazy¢, ze powotane wymogi w zakresie doswiadczenia nie pozostajg bez wptywu na
krag potencjalnych wykonawcéw mogacych sie obiegaé o udziat w postepowaniu. Doswiadczeniem
programistycznym mogg sie najczesciej wylegitymowac jedynie producenci oprogramowania. Wymogi
te w sposéb istotny utrudniajg dostep do postepowania wszystkim podmiotom gospodarczym
realizujgcym jedynie ustugi wdrozeniowe i serwisowe nad oprogramowaniem. Zamawiajacy przy
ksztattowaniu warunkéw udziatu winien bra¢ pod uwage uwarunkowania rynkowe. Te sg natomiast
takie, ze o ile producentéw dostarczajgcych specjalizowane rozwiazania klasy HIS tej skali jest w kraju
kilku o tyle ich partneréw czynnie biorgcych udziat w postepowaniach na systemy tej klasy da sie
zidentyfikowac okoto 50. Kazdy z nich w tym odwotujgcy, ktdry w zakresie ERP rozpowszechnia na
rynku oprogramowanie produkcji stron trzecich bedzie miat utrudniony lub wrecz uniemozliwiony
dostep do postepowania.

Powyisze jednoznacznie potwierdza, ze postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej nie zostaly powigzane z przedmiotem zamowienia,
poniewaz ustugi programistyczne nie stanowig przedmiotu zamdwienia. Konstruowanie warunkow
udziatu przez Zamawiajgcego dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowe] w powigzaniu z
elementami, ktore nie sg powigzane z danym zadaniem stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy pzp,
w szczegolnosci z art. 22 ust. 1a pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 pzp.

Przepis art. 22 ust. 1a ustawy pzp wprost wskazuje, Zze ,,zamawiajqcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcdw srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”’. Zasada
proporcjonalnosci zostata uznana za jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych w zamdwieniach
publicznych, wedtug ktdrych zamawiajacy przygotowuja i przeprowadzajg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 7 ust. 1
ustawy pzp). W swietle powyzszego, kazdy warunek udziatu w postepowaniu nalezy ocenia¢ nie tylko
generalnie, ale przede wszystkim z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okolicznosci danego
postepowania, szczegdlnie w odniesieniu do danego przedmiotu zaméwienia i specyfiki rynku, do
ktérego zamoéwienie jest skierowane.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2017 r. w sposéb precyzyjny wyjasniono jak
interpretowaé zasade proporcjonalnosci w swietle ustawy pzp oraz jaki cel przy$wiecat ustawodawcy
unijnemu, ktéry wprowadzit obowigzek stosowania tejze zasady do obrotu prawnego. Cztonkowie Izby
wyjasniali, ze ,zasada proporcjonalnosci oznacza, Ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu muszq by¢ uzasadnione wartoscig zamdwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem
zfozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia. Nie powinny takze ograniczac dostepu do zamowienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.”




Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zamdwienia oznacza zatem, ze majg one by¢ adekwatne
do osiagniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie naleiytego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Takze inne orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej potwierdzaja role wymogu okreslonego przepisem
art. 22 ust. 1a pzp. Przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2017 r. w sposob
nastepujgcy zinterpretowat wymag proporcjonalnosci: ,proporcjonalnos¢ warunku nalezy rozumiec
jako opisanie warunku na takim poziomie, ktdry z jednej strony jest uzasadniony dgzeniem
zamawigjgcego do uzyskania najwyzszej jakosci i rzetelnosci w wykonaniu przedmiotu zamdwienia, a
z drugiej nie ogranicza dostepu do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcom zdolnym do jego realizacji”.

Z kolei kolejny wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. KIO 1081/17, KIO
1084/17, KIO 1091/17 wskazuje na potrzebe wywazenia interesu Zamawiajacego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia, a interesem Wykonawcy w uzyskaniu danego
zamowienia: ,uksztattowanie wymogdw na poziomie mogqcym skutkowaé ograniczeniem liczby
wykonawcdw dopuszczonych do postepowania nalezy uznac za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim
usprawiedliwione jest dbatosciq o jakosc i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia. Konieczne
Jjest zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamdwienia a interesem wykonawcdw, ktdrzy poprzez sformufowanie nadmiernych
wymagan mogq zostac wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$é warunku zachodzi w
sytuacji, gdy rdwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie o
zamdwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji”.

Wobec powyiszego, warunki dotyczace legitymowania sie przez Wykonawce okreslonym potencjatem
technicznym i zawodowym skonstruowane w przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajacego
naruszajg zasady uczciwej konkurencji oraz sg sprzeczne z normg art. 22 ust. 1a pzp w zw. z art. 22 ust.
1b pkt 3 pzp, poniewaz nie stuzg dokonywaniu rzeczywistej oceny minimalnych zdolnosci Wykonawcy
do naleiytego wykonania przedmiotowego zaméwienia. Powyisze oznacza, ze pozostawienie
dotychczasowych wymagai w konsekwencji moze prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania, w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp, Wykonawcy, ktéry posiada zdolnosé techniczna i zawodowa
umozliwiajgcg prawidtowe i bezpieczne zrealizowanie postepowania.

Il. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1i 2 pzp oraz art. 91 ust. 2d pzp w zw. zart. 7 ust. 1i 3 pzp

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp: , przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy,
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleri, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogqce miec¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”.

Z kolei przepis art. 29 ust. 2 pzp uzupetnia powyisze postanowienie o zapis, ze »przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje”.

Podobnie o kryteriach oceny ofert stanowi art. 91 ust. 2d pzp, gdzie wskazuje sie, ze: »Zamawiajgcy
okresla kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji
przedstawianych przez wykonawcow.”

W rzeczonym postepowaniu Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i utrudniajgcy konkurencje oraz nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty poprzez wadliwe opisanie scenariusza prébki (zatgcznik 10 do
SIWZ) oraz poprzez wprowadzenie wymagar funkcjonalnych niemajacych praktycznego zastosowania



oraz preferujace konkretne rozwiazania i tym samym utrudniajace uczciwg konkurencjg . Odnoszacsig
do konkretnych zapiséw wskaza¢ nalezy:

1) Zatacznik nr 10 do SIWZ - ,Scenariusz prébki”, punkt 32 o tresci ,W zwigzku z tym, iz
Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, iz oferowane rozwiqzanie ma by¢ rozwigzaniem dziatajgcym,
gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym realizacje wszystkich wymaganych w SIWZ
funkcjonalnosci (obligatoryjnych) i dodatkowych (fakultatywnych) zaznaczonych przez
wykonawce funkcjonalnosci na dzieri skfadania ofert oraz, Ze rozwiqzanie nie moze by¢ w fazie
budowy, testdw, projektowania itp. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo sprawdzenia
wszystkich obligatoryjnych funkcjonalnosci wyszczegdlnionych w  opisie przedmiotu
zamowienia, bowiem oferowany system ma by¢ rozwiqzaniem dziatajgcym, gotowym do
wdrozenia. Zamawiajgcy planuje, iz weryfikacja innych niz wskazanych w tabelach
funkcjonalnosci nie powinna zajgc¢ wigcej niz tgcznie kilkanascie minut. W razie potrzeby
wywofanej sprawdzaniem innych niz w scenariuszu funkcjonalnosci Zamawiajqcy wydtuzy czas
prezentacji o czas zajety na zaprezentowanie nie wskazanych w tabelach scenariusza
funkcjonalnosciach”.

Tak okreélone wymaganie w stosunku do prezentacji sprowadza sig w istocie do koniecznosci
wykonania przez Wykonawcow wirtualnego wdrozenia zamawianego w postepowaniu
systemu jui na etapie skfadania ofert. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ie Zamawiajacy
wskazal w Opisie przedmiotu zaméwienia w sumie 23 moduly w zakresie czesci HIS
(medycznej) rozpisane na 1319 funkcjonalnosci i 7 modufow w zakresie czesci ERP
(administracyjnej) rozpisane na 1036 funkcjonalnosci, co razem daje 2355 wymogdw. Zatem
zapis pkt 32 zatgcznika nr 10 do SIWZ w istocie sprowadza sig do zgdania spetnienia wszystkich
wymagan obligatoryjnych juz na etapie skfadania ofert i weryfikacji probki. Stawianie
Wykonawcom takiego wymogu nalezy uzna¢ za zdecydowanie nadmiarowe i
nieproporcjonalne, a przestanki te stanowig naczelne zasady udzielania zamdwien publicznych
wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp. Dla istoty sprawy nie ma znaczenia, ze Zmawiajacy niejako limituje
czas wymogow frazg ,Zamawiajqcy planuje, iz weryfikacja innych niz wskazanych w tabelach
funkcjonalnosci nie powinna zajg¢ wigcej niz tqcznie kilkanascie minut”. Z punktu widzenia
Wykonawcy, jezeli Zamawiajqcy nie determinuje wymogow weryfikowanych probkq przed
ztozeniem ofert wykonawca jest zmuszony do przygotowania prébki z cafego systemu.
Uwzgledniajgc, e trzeba zasilic baze przyktadowymi danymi, skonfigurowac i
sparametryzowa¢ system, zmodyfikowac lub opracowa¢ oczekiwane przez Zamawiajgcego
wydruki i raporty, a na koniec zamodelowac i przetestowac weryfikowane probkq procesy
oznacza to prace dla kilku osdb przez minimum dwa tygodnie. | nalezy zaznaczy¢ prace
kompletnie zmarnowang, niewiele bowiem z jej efektow da sie potem wykorzystac przy
realizacji wdrozenia w warunkach rzeczywistych. Zamawiajacy oczywiscie moze domagac sie
przedtozenia przez wykonawcow probki systemu, a nastgpnie jej prezentacji, natomiast juz
sama definicja zawarta w sjp wyraznie wskazuje, ze probka stanowi: czesé, wycinek, porcje
czego$, a nie catos¢. W zwigzku z powyzszym wymog ztozenia probki nie moze prowadzi¢ do
sytuacji by prezentacja obejmowata catos¢ przedmiotu zamoéwienia (ponad 2000! funkcji).
Inaczej weryfikacja prébki nabierataby cech testow odbiorowych przedmiotu zaméwienia —
jesli chodzi o zakres — co stanowitoby wypaczenie istoty oceny ofert.

Powyisze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku
z dnia 28 wrzeénia 2011 r. (KIO 1949/11, KIO 1954/11) stwierdzita: ,/zba zwaiyta, ze
Zamawiajgcy wymagat juz na etapie sktadania ofert licznych funkcjonalnosci, ktére wbrew
twierdzeniom podnoszonym na rozprawie, nie dotyczq jedynie poszczegdlnych modufow
powszechnie dostepnych na rynku, lecz systemu jako catosci (...). Wobec powyiszego zqdanie
przez zamawiajgcego prébki o tak ustalonej tresci jest za daleko idgce (...) Nadto lzba uznata,




2)

3)

Ze Zqdanie sporzqdzenia prébki niezawodnej we wszystkich elementach w czasie
przewidzianym na przygotowanie oferty moze prowadzi¢ do preferowania wykonawcy lub
grupy wykonawcow.”

Ponadto jak wskazuje kolejny wyrok KIO z dnia 27 marca 2018 r., sygn., akt KIO 442/18 ,aby
prawo do Zqdania probki nie wypaczyto przebiegu postepowania podmiot zamawiajgcy
powinien opracowac i udostepnic na etapie przygotowania dokumentacji postepowania
scenariusz oceny prébek celem zachowania zasad systemu zamdwiers publicznych.
Opracowanie to powinno cechowac sie kilkoma podstawowymi elementami tj. powinna by¢
zachowana przejrzystosc¢ i jawnos¢ tego scenariusza, powtarzalnosc jego wynikéw oraz ich
miarodajnosc”. Przywotany zapis zatacznika nr 10 do SIWZ w niniejszym postepowaniu
zdecydowanie nie spetnia tego wymogu.

Z tych wzgledéw Odwotujacy wnosi o wykreélenie powyiszego zapisu poniewa: bhrak
zawezenia i doprecyzowania zakresu funkcjonalnego weryfikacji oferty skutkuje naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw;

Zamawiajacy w Zataczniku nr 10 do SIWZ ,Scenariusz probki” opisat wymagania dotyczace
prezentacji systemu. Zgodnie z trescia tego dokumentu prezentowane majg byé
funkcjonalnosci obligatoryjne opisane w 23 rozbudowanych punktach dla czesci medycznej
oraz w 14 rozbudowanych punktach dla czedci administracyjnej (w sumie 37) oraz wszystkie
funkcjonalnosci opcjonalne (zadeklarowane w ofercie — maksymalnie 44). Oznacza to, ie
taczna liczba prezentowanych funkcjonalnosci to 81. Majg one zosta¢ zademonstrowane w
czasie 6 godzin tj. 360 min. Oznacza to, e na kazda funkcjonalnos¢ przypadajg niecate 4,5
minuty. Odwotujacy wskazuje, ie jest to czas usredniony, a biorac pod uwage, e
~Zamawiajgcy planuje, iz weryfikacja innych niz wskazanych w tabelach funkcjonalnosci nie
powinna zajqc¢ wiecej niz fqcznie kilkanascie minut” to czasu bedzie jeszcze mniej. Podkresli¢
rowniez nalezy, ie dla czeéci wymaganych funkcjonalnosci pojedynczy wymég oznacza
obowigzek zaprezentowania catego procesu obejmujgcego czasem kilka Wymogow
funkcjonalnych. To za$ sprawia, ie zaprezentowanie wszystkich funkcjonalnosci nie moze
nastapi¢ w czasie 6 godzin, ktéry jest zdecydowanie zbyt krétki. Odwotujacy podkredla, ze
prezentacja systemu ma stuiy¢ przede wszystkich sprawdzeniu zgodnosci oferty z
wymaganiami SIWZ i nie moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie stuzgce do eliminowania
wykonawcéw. Z tych przyczyn Zamawiajacy powinien przeznaczy¢ na prezentacje czas
pozwalajacy na przeprowadzenie prezentacji w petnym zakresie (bez ryzyka przekroczenia
wyznaczonego czasu). Opracowany przez Zamawiajacego regulamin prezentacji probki moze
prowadzi¢ w konsekwencji do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Wykonawcy, ze wzgledu na
okolicznosc, iz tres¢ oferty nie odpowiada wymogom SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp). Dlatego
prezentacja probki winna zosta¢ zmodyfikowana na jeden z dwéch mozliwych sposobow.
Jedna z nich wiaze sie z odpowiednim wydtuzeniem czasu prowadzenia prezentacji do 12
godzin, z czym wiaze sie konieczno$¢ przewidzenia co najmniej 2 dnina prezentacje jednego
wykonawcy lub poprzez ograniczenie iloci prezentowanych funkcjonalnosci do wielkoci
umozliwiajgcej zaprezentowanie jej w ciggu 6 godzin.

W Zataczniku nr 10 do SIWZ ,Scenariusz prébki” Zamawiajacy stawia nastepujacy wymog
weryfikowany na prébce:

»2. Weryfikacja wymagania: Naleiy wygenerowaé dowolne zestawienie w systemie.
Wygenerowane zestawienie nalezy zapisa¢ w formacie minimum: xls, PDF, doc.”



Odwotujacy domniemuje, ie Zamawiajacy wywodzi to z wymagania ogdlnego dla
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (SIM) zamieszczonego w zataczniku nr 11 do SIWZ
W wierszu o tresci:

»18. Raporty umozliwiajg eksport danych do formatu minimum xls, pdf, xml, doc. — TAK”.

Odwotujacy wskazuje, ze powotany wymég nie bedzie miat zadnego zastosowania
praktycznego. W eksploatacji systeméw informatycznych zestawienia sq generowane do
roznych formatéw w zaleznosci od tego jakie tresci (zbiory danych) zawieraja. Naturalnym jest,
ze jezeli zawierajg dane w postaci liczbowej czy tabelarycznej najbardziej adekwatnym
formatem bedzie xIs. Natomiast jezeli s3 to informacje o charakterze opisowym wiasciwym
formatem beda dokumenty doc. Jeszcze inna sytuacja jest w przypadku formatu pdf, ktéry jako
jedyny jest powszechnym, w petni interoperacyjnym formatem prezentacji tresci gotowych do
wydrukowania — bez mozliwosci p6zniejszej edycji.

Powyisza praktyka ma réwniez uzasadnienie technologiczne w dziedzinie inzynierii
oprogramowania. Zupetnie inne narzedzie sa wykorzystywane do ekstrakcji danych, majacych
dalej zosta¢ edytowanymi w arkuszu kalkulacyjnym (odpowiednie biblioteki i szablony). Inne
natomiast do tworzenia zestawien przyjmujacych zmaterializowang posta¢ opisowa, ktore w
systemach zwfaszcza medycznych nie powinny w zaden sposéb podlegac dalszej edycji. Beda
bowiem mogly zawierac inng tres¢ od danych przetwarzanych w systemie informatycznym, co
zasadniczo jest niebezpiecznym zjawiskiem. Wprawdzie moina sobie wyobrazié takie
przypadki np. ankiety, ktére uzytkownik przed przekazaniem bedzie chciat edytowac,
natomiast w ich przypadku kompletnie nie bedzie miato sensu generowanie zestawienia do
xls. Analogicznie cigzko sobie wyobrazi¢ zasadnos¢ eksportu tabel i arkuszy kalkulacyjnych do
formatu doc, gdyz do prezentacji arkuszy stuzy format xls.

Z perspektywy technologicznej istotnym jest réwniez, ze jedynym pakietem w petni
wspierajacym generowanie do dowolnych formatéw office sg narzedzia programistyczne firmy
Microsoft zastosowane wespédt z baza danych MS SQL. Wykonawcy projektujacy systemy na
inne bazy danych najczesciej musza sie decydowaé na kompromis w postaci wyboru czy
zestawienie jest generowane do formatéw adekwatnych dla danych liczbowych czy formatéw
wiasciwych dla innych rodzajéw danych.

Majac na uwadze powyisze uwarunkowania technologiczne jasnym jest, ie Zamawiajgcy
istotnie faworyzuje konkretne rozwigzanie klasy HIS pod nazwa SIMPLE.IMED, dostarczane
przez spotke MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. (GRUPA KAPITALOWA SIMPLE). Jest
to jedyne na rynku rozwigzanie spetniajgce powotang ceche tozsamosci technologicznej catego
rozwigzania (ekosystem Microsoft), co z resztg producent sam podkresla: ,Jako jedyny
producent oferujemy zintegrowany system do czesci medycznej jak i administracyjno -
zarzqdczej, oparty o jednolitq i najpopularszejszq baze danych — MICROSOFT SQL”  (#rédto:
http://www.medinet.opole.pl/produkty/simpleimed-obszar-medyczny/dla-kogo/)

W tym kontekscie nie jest takie przypadkowe, ie Zamawiajacy oczekuje generowania
zestawien do starych formatéw, najlepiej wspieranych przez narzedzia Microsoft. O wiele
bardziej przystajacymi do aktualnych standardéw technologicznych bylyby formaty xIsx i docx
oparte na formatach xml i znacznie bardziej spopularyzowane w narzedziach
programistycznych. Ta sama uwaga dotyczy formatu TIFF od lat nieuzywanego oprocz
waskiego grona zastosowan szczegdlnych, a w systemach ochrony zdrowia nieuzywanego
nigdy. Warto takze zauwaiy¢, ze istnieja na rynku formaty transparentne technologicznie i nie
obwarowane tak istotnie naleciatosciami poszczegdlnych ekosysteméw. Znakomitym




przyktadem bedzie format pdf posiadajacy biblioteki we wszystkich narzedziach
programistycznych. Majacym tez z uwagi na swojg popularnos¢ szanse na spetnienie w
najwiekszym stopniu oczekiwan szerokiego grona uzytkownikow.

Zwazywszy na przytoczong argumentacje Odwotujacy zada nakazania modyfikacji przedmiotu
zamdwienia poprzez wykreslenie z wszystkich wymogéw okreélajgcych formaty do
generowania zestawieri i raportow (wiersz 18; Rozliczenia wiersz 27; RIS/PACS wiersz 13 —
zatacznik nr 11 do SIWZ) formatu ,doc” oraz TIFF. W konsekwencji usunigcia formatu , doc” z
probki — zatacznik nr 10 do SIWZ.

Powyisze potwierdza, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, a wiec bezposrednio narusza art. 29 ust. 1 pzp. Co wiecej, brak dopetnienia wymogow
wskazanych w art. 91 ust. 2d pzp narusza zasade przejrzystosci oraz zasade uczciwej konkurengji
miedzy wykonawcami, jako ie uniemotzliwia rzeczywista weryfikacje przez Zamawiajacego czy
wykonawca, ktéry uzyska punkty w ramach kryterium je faktycznie spetnia. Powyisze razaco narusza
zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu a wiec art. 29 ust. 2 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp.

Reasumujac zgodnie z teza postawiong w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2017
r. ,Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamdwienia w taki sposoéb, aby wykonawcy nie mieli
wqtpliwosci, jaki produkt i na jakich warunkach mogq zaoferowac, aby spetniat wymagania SIWZ.
Niezbedne jest, aby opis przedmiotu zamdwienia byt sporzqdzony w sposdb jasny, zrozumiaty
i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidfowego sporzqdzenia oferty.”

W $wietle powyzszej argumentacji zarzuty postawione przez Odwotujgcego uznac naleiy za zasadne,
wobec czego odwotanie winno zosta¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujgcego

Signed by /

Podpisano przez:
Dawid Lakomski

Date / Data:
2020-07-10 14:17

Wykaz zatgcznikdw:
Zatacznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiebiorcédw Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujgcego;
Zatacznik nr 2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Zatgcznik nr 3. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczgci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 10.07.2020 godz, 13:57:23
Numer KRS: 0000831328

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 27.02.2020
Ostatni wpis | Numer wpisu 4 Data dokonania wpisu 27.02.2020
Sygnatura akt PO.VIII NS-REJ.KRS/5781/20/33/REGON

Oznaczenie sadu

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

pozytku publicznego?

2.Numer REGON/NIP REGON: 385660206, NIP: 7792513887

3.Firma, pod ktdrg spdtka dziata ASSECO HEALTHCARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wczesniejszej rejestracji |-

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ | NIE

gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNAN, gmina POZNAN, miejsc. POZNAN
2.Adres ul. WEADYSEAWA REYMONTA, nr 5, lok. 2, miejsc. POZNAN, kod 60-791, poczta POZNAN, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej |-

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie
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1.Informacja o zawarciu lub zmianach 1 24.02.2020 R.
umowy sporki

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspdlnik moze mieé:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
maijatku spdtki nie wynikajacych z akgji?

FokRk Kk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatdw w zysku?

Hokk kR

Rubryka 6 - Sposdb powstania spétki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma £ AKOMSKI
2.Imiona DAWID
3.Numer PESEL/REGON 80022004778

4.Numer KRS

kok koK

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

92 UDZIALOW O £ ACZNEJ WYSOKOSCI 4600,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catoéé
udziatéw spéiki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spdtki

1.Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego

5 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy
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Brak wpisow

Dziat 2

|W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO OSWIADCZENIA W IMIENIU SPOLKI SKt ADA

| CZLONEK ZARZADU. W PRZYPADKU ZARZADU SKkADAJACEGO SIE Z DWOCH LUB WIEKSZE]
|LICZBY 0SOB DO SKkADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI JEST WYMAGANE

| WSPOLDZIALANIE DWOCH CZEONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZt ONKA ZARZADU £ACZNIE Z

Brak wpiséw

Brak wpisow

Dziat 3

|41, , , ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
|43, , , ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE

| SAMOCHODOWYMI
|61, , , TELEKOMUNIKACIA
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8 62, 09, , POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

g 63, , , DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE INFORMACII

0

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Brak wpisow

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowe]j organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien koriczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktory nalezy ziozy¢ sprawozdanie
finansowe

31.12.2020

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekugji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sig

sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow
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Dziat 5

Brak wpiséw

Dziat 6

Brak wpiséw

Brak wpiséw

Brak wpisdw
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data sporzadzenia wydruku 10.07.2020

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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BAN K ...........
Nadawca Odbiorca
Numer rachunku: 85 2530 0008 2058 1066 2046 0001 Numer rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
NEST Centrum Rozliczeniowe NBP O/0kr. w Warszawie
Dane nadawcy: ASSECO HEALTHCARE SPOLKA Z Dane odbiorcy: Urzad Zaméwien Publicznych, ul.
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Postepu 17a, 02-676 Warszawa

ul. WEADYSEAWA REYMONTA 5 m. 2 60-791 POZNAN

Rodzaj operacji:

Przelew SORBNET

Tytut:

wpis od odwotania do postep. E-szpital dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu, IV post., nr
ZAM. 272.1.1.2020

Data operacji: 10.07.2020

Data ksiegowania: 10.07.2020

Kwota operacji: 15 000,00 PLN -
Identyfikator operacji: 20/07/10/171955/1

Data i godzina wygenerowania dokumentu:  10.07.2020 13:57

Niniejszy dokument zostat wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument sporzadzony na
podstawie art. 7 ustawy Prawo Bankowe.

Mest Bank 5/ 2 siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 24, 02-675 Warszawa, wpisana do rejestru NIP 5261021021
przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, KRS 0000030330
XIIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z pokrytym w catosci REGON 010928125

kapitatem zakiadowym wynoszacym 319 357 000 PLN

www.nestbank.pl







