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ODWOLANIE

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,PZP”, Odwolujacy
wnosi odwolanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
ogtoszenia o zamoéwieniu (opublikowanych w dniju 30.06.2020 r.), sformutowanych
niezgodnie z PZP, zarzucajgc Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zaméwienia i
sformutowanie - treSci  specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposédb
utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy do preferowania jednego
podmiotu funkcjonujgcego na rynku oraz w sposéb niejednoznaczny, hiewyczerpujacy,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan | okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, a takze w sposéb, ktory mégiby naruszaé uczciwg konkurencje
oraz uksztaltowanie tresci przysziego stosunku zobowigzaniowego w sposdb
naruszajacy jego wilasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i
rownowage stron, a takze prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajacego jego prawa
podmiotowego.

poprzez naruszenie:

1) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu
zamowienia w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz prowadzgcy do
preferowania jednego podmiotu funkcjonujgcego na rynku poprzez
zastosowanie w Zatgczniku nr 12 do SIWZ stanowigcego Szczegdtowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia opisu macierzy dyskowej z zastosowaniem kombinaciji
parametréw wskazujgcych na konkretne urzadzenie tj. macierz firmy HUAWEI
z rodziny Huawei OceanStor 2600 v3, ktore to dziatanie Zamawiajgcego
narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 29 ust. 1i2 i art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz § 13 ust, 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadal zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia poprzez czynno$¢ opisania prébki systemu w sposéb zawierajacy
nieuzasadnione i ograniczajgce konkurencie oraz mozliwosé uzyskania
zamodwienia zapisy dotyczgce sposobdw prezentacji wymogdw, jak réwniez w
tym zakresie poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w SIWZ w sposéb
ograniczajacy uczciwg konkurencje oraz opisanie w sposéb niejednoznaczny i
nieprecyzyjny, w szczegolnosci bez podania szczegbéiowego scenariusza
weryfikacji probki w zakresie funkcjonalno$ci jakich zaprezentowania bedzie
wymagat Zamawiajacy, co utrudnia wykonawcy okreslenie jakie sg wymagania
Zamawiajgcego w stosunku do prezentowanego systemu oraz umozliwia
Zamawiajgcemu wptyw na ocene spethiania wymagan oraz okreslenia zadania
testowego w sposdb umozliwiajacy preferowanie okreslonych wykonawcow;




3) art. 14 ust. 1 iart. 139 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 i 353" Kodeksu
cywilnego oraz art, 471, art. 473 § 1 oraz art. 483 i 484 Kodeksu cywilnego
(dalej: "k.c.") poprzez uksztattowanie tresci przysziego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy jego wilasciwosé (nature),
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa i rownowage stron, a takze
prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajacego jego prawa podmiotowego, jak
réwniez poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego wobec Wykonawcy, przejawiajacy sig
w szczegolnosci poprzez.

a) nie wprowadzenie w § 13 ust. 1 i 2 wzoru umowy gérnego limitu kar
umownych za opdznienie w realizacji Przedmiotu Umowy w wysoko$ci nie
przekraczajacej kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy (nie
wprowadzenie gérnego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym
wykonywaniem zamoéwienia (w postaci nieterminowe] realizacji) w
wysokoéci odpowiadajacej, co najwyzej wysokosci kary umownej
zastrzezonejw § 13 ust. 1 pkt 4 i 5 wzoru umowy na okolicznosé odstgpienia
od umowy),

b) uregulowaniu we wzorze umowy w § 13 ust. 1 pkt 1 i 2 razgco
wygorowanych kar umownych,

c) wprowadzenie w § 13 wzoru umowy zapiséw, zgodnie z ktdrymi kary
umowne podlegaja kumulacji,

d) wprowadzenie w § 13 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 wzoru umowy zapiséw zgodnie z-
ktérymi kara umowna obejmuje odpowiedzialnos¢ za opdznienie wzgledem
- termindw oznaczonych w § 6 Umowy oraz wzgledem szczegétowych
termindw wskazanych w § 4, a nie za zwioke, co powoduje, ze Wykonawca
ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych nawet w sytuacjach, w ktérych
op6znienie nie bedzie wynikiem okolicznosci lezacych po  stronie
Wykonawcy, a nawet bedzie wynikiem okolicznosci, ktdre bedg leze¢ po
stronie Zamawiajgcego, jak rowniez Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko
zapltaty kar umownych w przypadku naruszenia, kazdego ze szczegdtowych
terminéw wskazanych w § 4 wzoru umowy, nawet w przypadku gdy nie
bedzie to miato istotnego wplywu na realizacjg zamowienia, w szczegoénosci
nawet w razie dochowania kofncowego terminu wykonania zamowienia
okreslonego w § 6 wzoru Umowy.

Whioski Odwotujgcego zostaty przedstawione pod kolejnymi zarzutami.



Ponadto Odwotujacy wnosi o zwrot kosztéw‘postepowania,' w tym zwrot kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego Odwolujgcego w postgpowaniu
odwotawczym.

Termin wniesienia odwotania

Ogtloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
- Europejskiej w dniu 30 czerwca 2020 roku, w tym samym dniu Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia zostata zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej. Majac na uwadze, iz wartosé zaméwienia w postepowaniu przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP,
niniejsze odwotlanie jest wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu.

Interes Odwolujacego oraz mozliwosé poniesienia przez Odwolujacego szkody

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym
do jego wykonania, posiadajacym.w tym zakresie odpowiednie kompetencje i
do$wiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowiert SIWZ w
sposOh naruszajgcy przepisy ustawy Odwolujgcy moze byé pozbawiony mozliwosci
ztozenia oferty i uzyskania zamodwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode polegajgcg na
braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze ma
interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania zapiséw wzoru umowy
w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy zostat pozbawiony uczestnictwa w
postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci
zlozenia waznej i konkurencyjnej oferty. Odwolujgcego ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a w wyniku dziatat Zamawiajgcego Odwotujacy zostat narazony na
szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy zaskarzone elementy SIWZ Odwolujgcy
mogtby z powodzeniem ubiegaé sie o przedmiotowe zamoéwienie, co w razie jego
uzyskania wigzaloby sie z okreslonymi korzysciami finansowymi. W zakresie
postanowienn SIWZ ujetych w istotnych postanowieniach (wzorze) umowy istnieje
potencjalna szkoda zwigzana z realizacja umowy na warunkach naruszajgcych
przepisy prawa cywilnego. Odwolujacy jest podmiotem moggcym ubiegal sig o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Sposdb sformutowania tresci
SIWZ przekiada sie wprost na mozliwo$¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
ztozenia konkurencyjnej oferty. Na tym etapie postepowania krag podmiotow
mogacych skutecznie broni¢ swoich interesdbw w uzyskaniu zamoéwienia obejmuje
kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie zrealizowal
zamébwienie.

Interes Odwolujacego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zambwienia przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa
nie byta dotknieta sankcjg niewaznoéci z powodu wady postepowania.



Dorgczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu

Odwotlujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do
whiesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu).

Wpis od odwolania

Wopis od odwotania w kwocie 15 000,00 z} zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych — zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie
wysokoséci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dowdd w zalgczeniu).

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego dia
Brzeskiego Centrum Medycznego SPZOZ w ramach projektu ,E-szpital — stworzenie
cyfrowego systemu informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania,
archiwizacji danych dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu”
wspéifinansowanego ze $rodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Opolskiego na lata
2014 — 2020 Unii Europejskiej O$ priorytetowa 10. Inwestycie w infrastrukture
spoteczng Dziatanie 10.3 — E-usiugi spoteczne

[. Zarzut nr 1 — opis przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje oraz prowadzacy do preferowania jednego podmiotu funkcjonujacego na

rynku

W zatgczniku nr 12 do SIWZ, stanowigcego szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), Zamawiajgcy dokonat opisu macierzy dyskowej w sposéb
przesadzajgcym o tym, ze wymogi te spefnia jedynie producent HUAWEI, poniewaz
wszystkie fgcznie parametry wymagane w OPZ wskazujg, ze jedynym produkiem
spetniajgcym te wymogi jest macierz firmy HUAWEI z rodziny Huawei OceanStor 2600

v3. :

Poz. 2 tabeli 1.3 str. 4 Opisu Przedmiotu Zaméwienia — kontrolery dyskowe

Zamawiajgcy zada:



Macierz wyposazona w minimum 2 kontrolery pracujgce w trybie active/active.
Mozliwo$é rozbudowy do 8 kontroleréw dyskowych tworzgcych jedng logiczng macierz
bez koniecznosci wymiany zaoferowanej pary kontroleréw. Rozbudowa nie moze
odbywaé sie poprzez wirtualizacje (podigczanie kilku macierzy przez wirtualizator
zasobow dyskowych).

Odwolujgcy wskazuje, ze rodzina macierzy HUAWEI OceanStor 2600 v3 umozliwia
rozbudowe do 8 kontroleréw. Maksymalna ilos¢ kontroleréw do ktérych macierz moze
byé¢ rozbudowana jest charakterystyczna dla tego produktu. Biorac pod uwage
wielko$¢ podmiotu leczniczego oraz faktyczne potrzeby w zakresie rozbudowy
pojedynczej macierzy na przestrzeni najblizszych 10 lat uzna¢ nalezy, ze taka ilo$¢
realnie nie zostanie nigdy wykorzystana przez Zamawiajacego, co stanowi wytgcznie
o bezzasadnym, naruszajgcym zasady konkurencji opisie przedmiotu zaméwienia
ograniczajgcym krag potencjalnych wykonawcéw mogacych wzigé udziat w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Poz. 4 tabeli 1.3 str. 4 Opisu Przedmiotu Zamdwienia — Mozliwo$ci rozbudowy
macierzy

Zamawiajacy zada:

Moziiwa musi byé rozbudowa oferowanej macierzy, do co najmniej 496 napedow
dyskowych, bez wymiany kontrolerow macierzowych. (tylko poprzez dodawanie poitek
i dyskow)

Rodzina macierzy HUAWEIl OceanStor 2600 v3 obstuguje do 500 dyskow na
macierzy wykorzystujacej 2 kontrolery dyskowe. Maksymalna ilo$¢ obstugiwanych
dyskéw jest charakterystyczna dla tego produktu.

Odwotujgcy wskazuje, ze taka ilosé realnie nie zostanie nigdy wykorzystana, poniewaz
obecnie trend rynkowy jest taki, ze bardziej optymalnie kosztowo jest rozprasza¢ dane
z wykorzystaniem oddzielnych macierzy dyskowych lub zasobow dyskowych lub
przestrzeni dostepnych w chmurze. Nalezy wzigé pod uwage faktyczny przyrost
danych oraz mie¢ na uwadze moc obliczeniowg do obstuzenia danych gromadzonych
na macierzy, zwlaszcza w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy przewiduje koniecznosé
rozbudowy macierzy o kolejne kontrolery dyskowe.

Na przestrzeni nastepnych kilku lat rozwigzaniem bardziej optymalnym dla
Zamawiajgcego bedzie wynajmowanie przestrzeni w chmurze publicznej, zamiast
kupowanie i serwisowanie kolejnych pétek dyskowych.

Bardzo istotne sg tu réwniez aspekty bezpieczenstwa dostgpu do danych. Im wigcej
dyskéw w macierzy, tym kontroleréw lub osobnych macierzy powinno by¢ wigcej, aby
roztozyé ryzyko utraty dostepu do danych, dlatego czesty praktyka jest
wykorzystywanie np. rownoleglej pracy dwéch macierzy z replikacjg danych w czasie
rzeczywistym.



Tym samym wskazany poOWYyZzej Wymég Zamawiajacego w OPZ nie jest uzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, nie jest tez uzasadniony racjonalnymi wzgledami, a
stanowi jedynie ograniczenie konkurencji.

Poz. 20 tabeli 1.3 str. 5 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia - Wirtualizacja zasobdéw

Zamawiajacy Zzada:

Macierz musi posiadaé funkcjonaino$é podtgczenia macierzy innych producentdw do
oferowanej macierzy i udostepnianie zasohdw wirtualizowanego urzadzenia jako
wiasnego. Jezeli do obstugi powyzszej funkcjonalnosci wymagane sg dodatkowe
licencje, ich dostarczenie nie jest wymagane na tym etapie postepowania

'Wymaganie, aby byta mozliwos¢ podigczenia macierzy innych producentéw do
oferowanej macierzy i udostepnianie zasobdw zwirtualizowanego urzadzenia jako
wiasnego jest realizowane przez macierz w HUAWEIl z uzyciem funkgji

SmartVirtualization.

Odwotujgcy wskazuje, ze w sytuacji kiedy Zamawiajgcy nie specyfikuje posiadanych
przez siebie innych macierzy dyskowych, nie ma realnej moziiwoéci uzycia tej funkcii.

Zdaniem Odwotujacego, dla Zamawiajgcego nie zaistnieje koniecznos¢ pracy w trybie
wirtualizowania innej, starszej macierzy, poniewaz przedmiot zamoéwienia dotyczy
nowoczesnej macierzy z zapisem blokowym z szerokim zakresem mozliwosci
rozbudowy o kolejne potki dyskowe oraz kontrolery, tym samym nie jest tez konieczna
dla Zamawiajgcego wskazana funkcjonalnos¢, ktéra bytaby przydatna podczas
migrowania danych ze starej macierzy na nowg i w tym czasie wirtualizowanie starej
macierzy dla systemoéw korzystajacych z jej zasobdw a po migracji odiaczenie
macierzy z ktérej migrowane byly dane. '

Tym samym wskazane powyzej wymaganie, nieprzydatne dla Zamawiajgcego,
stanowi jedynie ograniczenie konkurencii.

Poz. 7 tabeli 1.3 str. 4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — Dostepne interfejsy

Zamawiajacy zada:

Razem kontrolery muszg udostepni¢ minimum 8 interfejséw 1Gb/s ETH Base-T.
Mozliwoéé rozbudowy o dodatkowe 16 interfejséw FC 16Gb/s lub 16 interfejsow
10Gb/s ETH w ramach zaoferowanej pary kontrolerow. Wszystkie interfejsy optyczne
muszg posiadac¢ wktadki optyczne typu SW/SR.

Weskazany przez Zamawiajgcego uktad portdw jest charakterystyczny dla macierzy
HUAWEII OceanStor 2600 v3, jednoczesnie ten uktad portéw jest mato optymalny
biorac pod uwage klase macierzy oraz wyposazenie serweréw miedzy innymi w



interfejsy 10gh SFP+. Wskazany ukiad portdw umozliwi podigczenie serwerdw,
bedacych sktadnikiem przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem potgczen o
predkosci jedynie 1Gbps, co nie potrzebnie ogranicza Zamawiajacego w mozliwosci
korzystania z szybkiego dostepu do danych sktadowanych i udostepnianych na
macierzy.

Oprécz ograniczenia pre;dkoéci w zakresie potaczenia z serwerami, taki uktad portow
stanowi tylko ograniczenie konkurencji.

Wprowadzenie zapiséw nieograniczajgcych konkurencji w postaci:

Macierz musi posiada¢ co najmniej 4 porty FC 16 Gb/s i 4 porty Ethernet 1 Gb/s (w
tym minimum 2 porty Ethernet przeznaczone do zdalnej replikacji danych) oraz 8
portéw 10Gb/s ETH w ramach zaoferowanej pary kontroleréw. Wszystkie interfejsy
optyczne muszg posiada¢ wktadki optyczne typu SW/SR.

stanowi¢ bedzie rozwigzanie optymalne dla Zamawiajgcego, poniewaz zapewnia
zaréwno mozliwos¢ podigczenia z serwerami z wykorzystaniem szybszych torow
komunikacyjnych, a dodatkowo Zamawiajacy moze wykorzystaé w przysztosci
potgczenia dla dedykowanej siect SAN z wykorzystaniem interfejsow FC 16gbps.

Poz. 11 tabeli 1.3 str. 5 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — Partycjonowanie
pamieci cache

Zamawiajacy Zada:

Macierz musi umozliwia¢ partycjonowanie pamieci fizycznej cache — przydzielanie
okreslonej iloéci pamieci cache do poszczegdlnych wolumendw. Jezeli do obstugi
powyzsze] funkcjonalno$ci wymagane sa dodatkowe licencje, ich dostarczenie nie jest
wymagane na tym etapie postepowania.

Opisana funkcjonano$é jest charakterystyczna dla macierzy HUAWEIl OceanStor
2600v3. Partycjonowanie pamieci podrecznej, czyli reczne przydzielanie pewnej ilosci
pamieci dla okreslonych wolumendw, stuzy zapewnieniu niskich opdzZnien w dostepie
do danych znajdujgcych sie w tych wolumenach. Z uwagi na duzg dynamike operacji
wejécia/wyjécia, nowoczesny system operacyjny macierzy w sposéb automatyczny
powinien zarzadza¢ przydzielaniem pamieci cache dla poszczegdinych wolumenow
na podstawie priorytetdw nadawanych dla poszczegdlnych wolumendw przez
administratora. Taki sposob zarzgdzania pamigcia podreczna jest duzo bardzie]
efektywny, a zapis umozliwiajgcy partycjonowanie pamieci cache (domysinie w sposob
manualny przez administratora), ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania nowoczesnych
macierzy. Dlatego tez, z uwagi na potrzeby Zamawiajgcego i zachowanie zasady
uczciwej konkurencji, zasadne jest usuniecie przedmiotowego zapisu lub zmiang na
mozliwos¢ wykorzystania konfiguracji cache z zastosowaniem gwarancji wydajnosci
QOS (Quality of Service) i zastosowanie nastepujgcego wymogu: Macierz musi



umozliwia¢ konfiguracje gwarancji wydajnosci typ QoS (mozliwosé definiowania
progdw minimalnych i maksymalnych) dla wybranych wolumenéw logicznych w
zakresie takich parametrow jak: wydajno$é w IOPS, wydajnosé w MB/s, opdznienie w
ms.

Opisujac przedmiot zamowienia, Zamawiajacy hie dopuscit rozwigzan rownowaznych.
Opis przedmiotu zamoéwienia we wskazanym powyzej zakresie narusza dyspozycje
art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania
wykonawcow poprzez ograniczenie konkurencji do wykonawcow, bedgcych w stanie
zaoferowa¢ sprzet danego producenta.

Zapisy SIWZ z tak wyspecyfikowanym sprzetem nie dajg mozliwosci ztozenia oferty
przez wykonawcdw zdolnych do wykonania zamowienia publicznego. Nalezy
wskazaé, ze Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego i konstruujgc zapisy SIWZ powinien bra¢ pod uwage réwniez innych
kluczowych producentdw. Przy opisie przedmiotu zamdwienia nie nalezy opiera¢ sie
na danych technicznych konkretnego producenta wprost wskazujgcych na konkretny
produkt czy rozwiazanie techniczne tylko jednego producenta, tak aby nie utrudniac
zlozenia oferty wykonawcom mogacym zrealizowaé z powodzeniem przedmiot

zamowienia.

Przy uwzglednieniu zapisdéw dotyczgcych przedmiotu zamowienia we wskazanym
powyzej zakresie nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy ograniczyt krag podmiotéw moggeych
wykonac¢ zaméwienie do jednego dostawcy, ktory jest w stanie zaoferowa¢ konkretny
mode! sprzetu. Preferowanie konkretnego sprzetu wynika wprost z zapisow SIWZ
dotyczacych parametréw technicznych, a to powoduje preferowanie konkretnego
producenta i rozwiazania technicznego tego konkretnego producenta, co narusza
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich potencjalnych
wykonawcow.

Odwolujacy, powolujgc sie na art. 29 ust. 2 ustawy PZP, podnosi, ze Zamawiajacy nie
moze formulowaé opisu przedmiotu zaméwienia, ktdry bezposrednio lub nawet
poérednio naruszalby zasade uczciwej konkurencji.

W opiniach Prezesa UZP, jak wynika z literalnej wyktadni przepisu art. 29 ust. 2 ustawy
PZP uzyty w tresci tego przepisu zwrot mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencie,
wskazuje, ze do jego naruszenia wystarczajgce jest juz jedynie takie dziatanie
Zamawiajacego, ktdre mogloby sprzyjaé naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
niekoniecznie za$ godzié w nig bezposrednio. Zatem zgodnie z brzmieniem
wskazanego przepisu wystarczajgce jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji
w opisie przedmiotu zamoéwienia. Ograniczeniem swobodnego ksztattowania przez
Zamawiajgcego sposobu realizacji potrzeb stanowi nakaz zachowania uczciwej
konkurencji. Konkurencyjnoé¢ polega na zapewnieniu jak najszerszego dostepu do
zamowienia wykonawcom dziatajacym na rynku, i nie moze zostaé ograniczona bez



uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ktére w niniejszym postepowaniu nie
wystepuja. Zawezenie grona potencjalnych wykonawcow nie moze nastgpi¢ w celu
preferowania okreslonego wykonawcy, w szczegdlnoéci poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w taki sposdb, ktoéry prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania ktéregokolwiek z potencjalnych wykonawcow, ktdrzy mogliby byé
zalnteresowanl ubieganiem sie o udzielenie zamowienia.

Tym samym, majac na uwadze zapisy art. 29 ust. 2 ustawy PZP nie mozna formuiowac
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktdry bezposrednio [ub posrednio naruszatby
zasade uczciwej konkurencji. :

W niniejszym postepowaniu sposéb sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia
przez Zamawiajgcego ogranicza kragg wykonawcow, ktdrzy mogliby ubiegaé sie o
udzielenie zamowienia, a sformutowanie go w sposdb wskazujgcy na konkretne
produkty nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.

W ocenie Odwolujgcego kombinacja parametréw zastosowania przez Zamawiajgcego
$wiadczy o tym, iz Zamawiajacy opisat konkretne urzgdzenie w sposéb nieuprawniony:
wylaczajac mozliwosé zaoferowania urzgdzen wiodgcych dostawcdw (naruszenie art.
7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP), ponadto nie jest to uzasadnione racjonalnymi

potrzebami Zamawiajgcego.

Istniejg inne urzgdzenia o parametrach wystarczajgcych do zaspokojenia potrzeb
Zamawiajacego. Rozwigzania proponowane przez Odwolujgcego sg rownowazne, a
zatem nie ma konieczno$ci narzucania tylko jednego. W konsekwencji nie ma tez
uzasadnienia dla ograniczenia konkurencji do jednej, czy tez by¢ moze nawet do
wiecej niz jednej firm, jezeli jednocze$nie sg na rynku inni wykonawcy zdolni do
wykonania zaméwienia.

Wskazany powyzej opis przedmiotu zamoéwienia narusza art. 7 ust. 1 PZP i art. 29 ust.
2 PZP ograniczajgc uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow,
tj. poprzez narzucenie dostawy sprzetu jednego producenta.

Norma art. 7 ust. 1 PZP nakazuje Zamawiajgcym zachowanie zasad uczciwej
konkurencii, przejawiajacych sie w dawaniu wykonawcom réwnych szans. [stnieje wigc
zakaz takiego opisywania przedmiotu zaméwienia ktdre de facto determinuje wybor
okreslonego wykonawcy lub podmiotéw przez niego wskazanych.

Zaproponowane przez Odwotujgcego we wnioskach rozwigzania (zapisy) nie powinny
stanowié¢ réznicy w zakresie wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia i nie
powinny by¢ dla Zamawiajacego odczuwalne.

Opis przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu wskazuje wyraznie na cel,
jakim jest uniemoziiwienie dopuszczenia do realizacji zamowienia przez wykonawce
dostarczajgcego sprzet innego producenta, niz ten na ktdérego wskazuje opis
przedmiotu zamowienia.



Odwotujgcy ponownie wskazuje, ze zaistnienie mozliwoéci utrudniania uczciwej
konkurencji przez zastosowanie okreslonych postanowien w opisie przedmiotu
zamowienia jest wystarczajgce do uznania, Ze przepisy art. 29 ust. 2 ustawy PZP w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP zostaly naruszone, bowiem ugruntowane jest
stanowisko, Zze wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia.

Zgodny z przepisami ustawy PZP opis przedmiotu zamdwiona powinien umozliwia¢.

wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkéd w ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 PZP) zachodzi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
opisze przedmiot zamoéwienia przez zbytnie dookredlenie bez uzasadnienia,
polegajgce na dookresleniu opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposob, ktory nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb

Zamawiajacego.

W wyroku KIO/UZP 434/09, wskazano, ze ,Okreslenie przedmiotu zamowienia
powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi pofrzebami Zamawiajgcego.
Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zaméwienia wskazuje norma art. 29
p.z.p., ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje poprzez uzycie takich sformufowarn, ktore powodujg uprzywilejowanie
okreslonych wykonawcéw fub dyskryminowanie innych, uniemozfiwiajgc im ziozenie
oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamowienia z uZyciem oznaczeni wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okresienie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie sq uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktdre uniemozliwiajg udziat niektérych
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych
do wykonania zamowienia’.

W wyroku KIO z dnia 11 grudnia 2017 roku (KIO 2478/17, KIO 2480/17): Obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji nie wylacza uprawnienia zamawiajgcego do
uzyskania $wiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. Koniecznos¢
zapewnienia uczciwej konkurencfi nie obliguje zaterm zamawiajgcego do nabywania
dostaw, usfug lub robdt, ktére nie bedg odpowiadac jego uzasadnionym potrzebom.
Jednakze podkredli¢ nalezy, ze potrzeby te muszg byc reaine, niezbedne, nie dajgce
sie uzyskaé w zaden inny sposéb. Tym samym nie jest dopuszczaina sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy opisufe przedmiot zamowienia ograniczajgc w isfolny sposob
konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w siwz sposéb wykonania tegoz
zamowienia pozwolitby mu uzyskaé ten sam efekt, a jednoczesnie wigksza ilos¢
wykonawcow uzyskataby dostep do zaméwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy
do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym

.



idzie - ograniczenie konkurencji polegajace na uniemoziiwieniu zloZenia oferty
wykonawcom obiekfywnie zdolnym do wykonania zamowienia, rowniez nie jest
uzasadnione. (...} Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, Ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwef
konkurencji | réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Ponadfo zgodnie z art. 29 ust 2 ustawy Pzp
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogiby utrudniac
uczeiwg konkurencje. PowyZsze przepisy wskazujg podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych, ktére w art. 7 ust, 1 ustawy Pzp majg odniesienie do wszystkich
czynnosci zamawiajgcego podejmowanych w procesie przygotowania i prowadzenia
postepowania, za$ w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp odnoszg sig wyftgcznie do przedmiotu
zaméwienia, co stanowi dodatkowe podkreslenie ze strony Ustawodawcy znaczenia
czynnosci opisu przedmiotu zaméwienia dla zapewnienia uczciwej konkurencji. (...)
rolg zamawiajgcego jest opisanie wymaganych funkcjonalnosci i oczekiwan (bez
narzucania technologicznego sposobu ich osiggnigcia), a nastgpnie ich
wyegzekwowanie od wykonawcy podczas realizacji zamdwienia i w odpowiednim
okresie po oddaniu go do uzytku. Tym samym zamawiajgcy powinien okresli¢ w siwz
swoje potrzeby co do funkcjonalnosci systemu (...) natomiast nie moze wskazywac na
jedno rozwigzanie technologiczne, jezeli jest ono na tyle specyficzne, Ze utrudnia
dostep do zamdwienia duzej czesci wykonawcéw. Taka bowiem syfuacja, .
utrudnienie uczciwej konkurencji z powodu narzuconego fechnologicznego sposobu
wykonania zamowienia, ktéry nie jest niezbedny do wiasciwego funkcjonowania
przedmiotu zaméwienia, stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Biorge pod uwage powyZsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze potwierdzify sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazane powyzej orzeczenie dotyczy réwniez opisu parametrow sprzegtu.

Rowniez w rekomendacjach Prezesa UZP w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawe zestawéw komputerowych wskazano, ze naruszenie zasady
wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy PZP moze by¢ realizowane w sposéb bezposredni
oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy przedmiot
zamowienia okreslany jest w sposéb wskazujgey na konkretny produkt poprzez
wskazanie znakéw towarowych, oznaczen, patentéw lub pochodzenia. Natomiast
poérednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do
opisu przedmiotu zamdwienia bedzie mialo miejsce, gdy produkt opisany przez
Zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu
zamowienia zostana okreslone tak, ze aby je spetnié wykonawca musi dostarczyc
jeden konkretny produkt. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest bowiem
opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb. Prezes UZP podkresla, ze
wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazone] wart.29 ust. 2 ustawy
jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych



parametréw nabywanych produktdw, Zze wskazuje ono na konkretny produkt. W
szerokim rozumieniu przepisu art. 29 ust. 2 ustawy PZP, ograniczenie zasady uczciwe;
konkurencji moze nastapi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w sposdb na
tyle rygorystyczny, ze ogranicza to kragg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia, a jednoczeénie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego.

Whiosek:
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez:

1) zmiane Zzadania w Poz. 2 tabeli 1.3 str. 4 Opisu Przedmiotu Zamowienia —
kontrolery dyskowe: Macierz wyposazona w minimum 2 kontrolery pracujace w
trybie active/active. MoZliwos¢ rozbudowy do 8 kontroleréw dyskowych
tworzgcych jedng logiczng macierz bez koniecznodci wymiany zaoferowanef
pary kontrolerow. Rozbudowa nie moze odbywac sie poprzez wirtualizacje
(podigczanie kitku macierzy przez wirtualizator zasoboéw dyskowych).

na: Macierz wyposazona w minimum 2 kontrolery pracujgce w trybie active/active.
Mozfiwos¢ rozbudowy do 4 kontroleréw dyskowych tworzgcych jedng logiczng
macierz. Rozbudowa nie moze odbywacé sie poprzez wirtualizacje (podigczanie kilku
macierzy przez wirtualizator zasobow dyskowych).

2} zmiane zadania w Poz. 4 tabeli 1.3 str. 4 Opisu Przedmiotu Zaméwienia —
Mozliwosci rozbudowy macierzy: MozZliwa musi byé rozbudowa oferowanej
macierzy, do co najmniej 496 napeddéw dyskowych, bez wymiany kontrolerow
macierzowych. (tylko poprzez dodawanie péfek i dyskéw)

na: Macierz musi mie¢ mozliwos¢ rozbudowy do co najmniej 240 dyskéw dia
pojedynczej pary kontrolerow lub mozliwos¢ podigczenia 496 dyskéw poprzez
rozbudowe macierzy dyskowej polegajgcej na wymianie/rozbudowie on-line
kontroleréw, . wnosimy o zmiane parametru i dopuszczenie macierzy z rozbudowa
do minimum 240 dyskow, przy wykorzystaniu 1 pary kontroleréw lub jesli koniecznym
jest rozbudowanie macierzy do 496 dyskéw bez wymiany kontroleréw macierzy,
wnosimy o zmiang parametru i dopuszezenie macierzy z rozbudowg do minimum 496
dyskow poprzez wymiang/dodawanie kontroleréw zarzadzanych z jednego interfejsu
GUIi CLI. Rozbudowa powinna by¢ mozliwa bez zatrzymania pracy macierzy na czas
wymiany / rozbudowy kontroleréw bez utraty dostepnosci do danych o krytycznym dla
Zamawiajgcego znaczeniu.

3) usuniecie zgdania w Poz. 20 tabeli 1.3 str. 5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia -
Wirtualizacja zasobow: Macierz musi posiadac¢ funkcjonalno$é podigczenia
macierzy innych producentow do oferowanej macierzy i udostepnianie zasobéw
wirtualizowanego urzgdzenia jako wiasnego. Jezeli do obshigi powyzszej
funkcjonalnosci wymagane sg dodatkowe licencje, ich dostarczenie nie jest
wymagane na tym etapie postepowania




4) zmiane zgdania w Poz. 7 tabeli 1.3 str. 4 Opisu Przedmiotu Zamowienia —
Dostepne interfejsy: Razem kontrolery muszg udostepni¢ minimum 8
interfejsow 1Gb/s ETH Base-T. Mozliwo$¢ rozbudowy © dodatkowe 16
interfejséw FC 16Gb/s lub 16 interfejséw 10Gb/s ETH w ramach zaoferowanej
pary kontroleréw. . Wszystkie interfejsy optyczne muszg posiadaé wkfadki
optyczne typu SW/SR, '

na: Macierz musi posiadaé co najmniej 4 porty FC 16 Gb/s i 4 porty Ethernet 1 Gb/s
(w tym minimum 2 porty Ethernet przeznaczone do zdalnej replikacji danych) oraz 8
portéw 10Gb/s ETH w ramach zaoferowanej pary kontrolerow. Wszystkie interfejsy
oplyczne musza posiadac wkiadki optyczne typu SW/SR.

5) zmiane zadania w Poz. 11 tabeli 1.3 str. § Opisu Przedmiotu Zamdwienia —
Partycjonowanie pamigci cache: Macierz musi umozliwiaé partycjonowanie
pamieci fizycznej cache — przydzielanie okreslonej ilosci pamigci cache do
poszczegbinych wolumenéw. Jezeli do obstfugi powyzszej funkcjonalnosci
wymagane sg dodatkowe licencje, ich dostarczenie nie jest wymagane na tym
etapie postepowania. '

poprzez wprowadzenie mozliwo$ci wykorzystania konfiguracji cache z zastosowaniem
gwarancji wydajnosci QOS (Quality of Service) | zastosowanie nastgpujgcego
wymogu: Macierz musi umozliwia¢ konfiguracie gwarancji wydajnosci typ QoS
(mozliwos¢ definiowania progow minimalnych i maksymalnych) dla wybranych
wolumendw logicznych w zakresie takich parametrow jak: wydajnosé w 1OPS,
wydajnosé w MB/s, opdznienie w ms. lub usuniecie zapisu.

II. Zarzut nr 2 — opisanie probki systemu w sposob zawierajacy nieuzasadnione i
ograniczajgce konkurencje oraz mozliwosé uzyskania zamdwienia zapisy dotyczace
sposobéw prezentacji wymogéw, jak rowniez w tym zakresie poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w SIWZ w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz
opisanie w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, w szczegblnosci bez podania
szczegolowego scenariusza weryfikacji probki w zakresie funkcjonalnoséci jakich
zaprezentowania bedzie wymagat Zamawiajacy, co utrudnia wykonawcy okreslenie
jakie sg wymagania Zamawiajacego w stosunku do prezentowanego systemu oraz
umozliwia Zamawiajacemu wplyw na ocene spefniania wymagan oraz okreslenia
zadania testowego w sposéb umozliwiajacy preferowanie okreslonych wykonawcow,

Zamawiajacy w SIWZ w Rozdziale X. Opis sposobu przygotowania oferty Pkt 3
wskazat:



Zamawiajacy zada zlozenia wraz z oferta probki, zawierajgca oferowane
oprogramowanie zgodne z SIWZ. Niedolgczenie prébki do oferty bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty. W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy dokona
badania probki ztozonej przez Wykonawce wraz z oferta, poprzez
przeprowadzenie prezentacji oprogramowania na zasadach okreslonych w zat. Nr
10 do SIWZ - Scenariusz dotyczacy probki, w tym wymagania funkcjonalne
dodatkowo punktowane. Celem przeprowadzenia prezentacji jest dokonanie
oceny oferty Wykonawcy wramach kryterium oceny ofeit.

1. Brak funkcjonalnosci i ograniczenie konkurenc;ji

Zamawiajgcy udostepnit wymagania demonstracji funkcjonalnodci systemu w
zatgezniku nr 10 do SIWZ, stanowigcym element dokumentacji postepowania.
Jednakze Odwolujgcy podkredla, e wskazane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci, stanowiace podstawe demonstracji, posiadajg wady
uniemozliwiajace prawidlowe przeprowadzenie demonstracji systemu.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze w tresci zalgcznika nr 10 do SIWZ w tabeli nr 1 ~
Funkcjonalnosci podstawowe (obligatoryjne) — cze$¢ medyczna - przedstawione
zostaly jedynie dokladne sposoby prezentacji wymogu wskazujgce na konkretne
rozwigzanie, bez wskazania jaki de facto wymdg ma by¢ weryfikowany na podstawie
danego sposéb prezentacji — a wiec w catkowitym oderwaniu od odpisu przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy zaniechat wyszczegolnienia funkcjonalnosci, ktére
podiegajg badaniu w ramach konkretnego zakresu prezentacji. Sytuacja ta jest
tozsama dla tabeli nr 2 - Funkcjonalnoéci podstawowe (obligatoryjne) — czgéé
administracyjna. Badaniu podlegaé powinny wymagania, ktére to stanowig giéwny
element opisu przedmiotu zamowienia - a zostaly wyszczegdlnione w tresci
Zatgceznika nr 11 - Opis przedmiotu zamoéwienia — ZSI. Wykonawca powinien mie¢
mozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji, ktdére wymaganie OPZ jest badane — natomiast
Zamawiajgcy nie moze narzucal sposobu prezentacji wymagania, eliminujac w ten
sposo6b system, ktéry realnie spetnia dane ujete w OPZ wymaganie, ale w inny sposéb,
niz narzucony jako jedyny wiasciwy sposob prezentacji przez Zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy fakt, iz na etapie skiadania oferty Wykonawca obliguje sie do tego,
iz oferowane oprogramowanie spelnia wymagania przytoczone w tresci Opisu
Przedmiotu Zamdwienia, a nie narzucone sposoby prezentacji, ktore to nie odnoszac
sig rowniez do konkretnych funkcjonalnosci, ograniczajg konkurencje i stanowig
naruszenie oceny ofert.

W Regulaminie i Scenariuszu prezentacji (zat. Nr. 10 do SIWZ). Zamawiajgcy
wprowadza zapis, ze probka powinna zosta¢ opracowana w oparciu o postanowienia
Zatacznika nr 10 w sposob umozliwiajgcy zaprezentowanie wszystkich wymaganych
wiadciwosci, a nie wylacznie opierajgc sie o konkretne sposoby prezentacji, oderwane




od samych funkcjonalnosci. Ponadto w tresci zalgcznika nr 10 Zamawiajgcy
wprowadza zapis potwierdzajacy, ze demonstrowane beda funkcjonalnosci :

,Kolejnos¢ demonstrowania poszczegdinych funkcjonaino$ci podezas prezentacyi jest
nastepujgca: jako pierwsze zademonstrowane zostang funkcjonalinosci podstawowe (
obligatoryjne } zgodnie ze scenariuszem (tabelanr1inr2)(..)”

Funkgcjonalno$ci nie sg elementem scenariusza prezentacji, Zamawiajacy bowiem nie
umiescit tych informacijt w tresci Zatgcznika nr 10.

Jednoczeénie Odwolujacy pragnie. wskazaé, ze zlozonosé przekazanych sposobéw
prezentacji wymogu niejednokrotnie wykracza poza zakres funkcjonainosci, ktore
Zamawiajgcy — jak moze jedynie domniemywaé Odwolujgcy — miat na mysli. W ocenie
Odwotujacego Zamawiajgcy mogt dopuscié sie sytuacji, w ktdrej przywotany sposéb
prezentacji zmienia pierwotng (zamierzong) treé¢ funkcjonalnosci i wykracza poza jej
podstawowe brzmienie wynikajace z OPZ. Celem probki jest zaprezentowanie
pewnego wycinku systemu, pewnych funkcjonalnosci w odpowiednio okrojonym
zakresie — spéjnym z OPZ. W zwigzku z powyzszym wymodg prezentacji dokiadnej
sciezki zdefiniowanej przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie przepiséw PZP, a
ponadto jest wykracza poza tre$¢ OPZ, bowiem same tresci sposobdéw prezentacii nie
stanowig elementu dostarczanego systemu — nie stanowig treéci OPZ.

Jako wymagania, ujgte w Zatgczniku nr 10 wraz konkretnym sposobem prezentaciji
wymogu, przedstawié nalezy:

« Wymaganie nr 2

Weryfikacja wymagania: Nalezy wygenerowaé dowolne zestawienie w systemie.
Wygenerowane zestawienie nalezy zapisa¢ w formacie minimum: xls, PDF, doc.

Sposéb prezentacji wymogu, ktory zostat wprowadzony w ramach scenariusza
prezentacji, zawiera konieczno$é generowania zestawien w formatach minimum: xls,
PDF, doc. Na poczgtku nalezy zaznaczyé, ze Zamawiajacy nie okreéla, jakie
zestawienia ma na mysli, w zwigzku z czym Zamawiajgcy moze zazgdaé koniecznosci
prezentacji dowolnego dokumentu, nawet takiego, ktérego Wykonawca nie
przygotowat na wersji testowej. Prébka systemu stanowi wycinek systemu, a nie
gotowy system. Wykonawca moze domniemywa¢, ze Zamawiajacy ma na mysli
dokumenty tworzone w ramach historii choroby pacjenta lub raporty agregujgce
informacje z zasobéw bazy danych. Zamawiajgcy winien te okoliczno$é wyraznie
potwierdzi¢, aby Wykonawca miat wiedze, w jakim zakresie ma przygotowacé prébke.

Kolejna kwestig ktéra budzi podejrzenie Odwolujgcego, jest koniecznosé
zaprezentowania zapisania zestawienia w formacie minimum: doc.

Zapisy w SIWZ Zalgcznik nr 11 — opis przedmiotu zamoéwienia — ZS1 pkt 7 Wymagania
obligatoryjne. pkt 12 wymagania dla modutu rozliczenia. Ppkt 27: Mozliwosé




wykbnania eksportu wykonanych zestawieri do plikéw typu: XLS (arkusz kalkulacyjny), |
PDF, XML, CSV, DOC {dokument Word), TIFF.

Powszechnie wiadomym jest, ze rozszerzenie .doc jest zwigzane z oprogramowaniem
Microsoft Word i wydany przez firme Microsoft Corporation. To rozszerzenie pliku,
ktérych tresci sg tworzone i edytowalne. Tresci tych dokumentéw po edycji za pomoca
programu Word moga byé réwniez drukowane w réznych rozmiarach, réwniez po
dokonanych zmianach — poza systemem informatycznym. Dokumentacja medyczna
powinna by¢ tworzona oraz edytowana wylgcznie w oprogramowaniu medycznym, a
nie poza nim. Generowanie dokumentacji do formatéw edytowalnych przyczyni¢ sie
moze do tworzenie dwéch, niespéjnych wersji — jednej kiéra powstala w
oprogramowaniu HIS, druga ktéra powstata na drodze edycji dokumentow w
oprogramowaniu zewnetrznym np. Microsoft Word. Kierujac sig dobrem pacjentow i
zachowaniem spojnoéci przekazywanych i przetwarzanych informacji system nie
powinien zapewnia¢ mozliwosci generowania dokumentacji w formacie
umozliwiajgcym ich edycje w oprogramowaniu zewngtrznym.

Wskazane powyzej, zaskarzone wymagania de facto stanowig o dokonaniu przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w SIWZ w sposob ograniczajgcy
uczciwg konkurencie.

%+ Wymaganie 3

Weryfikacja wymagania: Nalezy wybra¢ dwie dowolne funkcje z dostepnych na
oddziale szpitalnym, przypisa¢ do nich wybrany skrot klawiszowy i uruchomié
funkcje skrétem klawiszowym. Nastepnie przypisa¢ inny skrét klawiszowy |
ponownie uruchomic funkcje ,nowym” skrétem klawiszowym.

Zapisy w SIWZ Zatacznik nr 11 — opis przedmiotu zaméwienia — ZS| pkt 7 Wymagania
obligatoryjne. pkt 1.Wymagania ogélne dla ZSI Ppkt 28: Mozliwos$é przypisywania
skrotow klawiaturowych do funkcjonalnosci w modufach systemu.

Zamawiajacy powoluje sig na sposdb weryfikacji wymagania, ktére samo nie zostalo
przywotane. Zamawiajacy powolujgc sie na konkretny sposdb prezentacji wymagania,
konkretny opis rozwiazania, powoluje si¢ na gotowe rozwigzanie, a nie sama
funkcjonalno$é. Mozliwo$¢ definiowania przez uzytkownika skrotow klawiszowych
przypisanych do konkretnych akcji moze generowac problemy w obstudze z uwagi na
fakt, ze kazdy uzytkownik moze dowolnie wybra¢ skréty. Zamawiajacy powotuje sig na



konkretne rozwigzanie, a nie na samg funkcjonalnos¢, przez co Zamawiajgcy
" ogranicza konkurencjg, co stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy PZP.

Wskazane powyzej, zaskarzone wymagania de facto stanowig o dokonaniu przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ w sposéb ograniczajgcy
uczciwg konkurencje. '

%+ Wymaganie 6

Nalezy wyszukaé dwa rekordy jednostek kierujgcych z takg samg nazwa. Wybrac
do potaczenia 2 rekordy, wykonaC operacje potaczenia rekordéw. W efekcie
powinien powstaé 1 rekord jednostki z dwoch ,Zrodtowych” rekordow

Zamawiajacy w celu spetnienia powyzszego wymagania wskazat konkretny scenariusz
prezentacji wymogu. Zamawiajacy wymaga realizacji wymagania na etapie prezentaci
w sposodb w jaki Zamawiajgey opisat to w scenariuszu probki, a nie w sposéb w jaki
definiuje to funkcjonalno$é, na ktorg Zamawiajgcy nie wskazuje bezposrednio w tresci
Zatgeznika nr 10 do SIWZ. Biorge pod uwage samo wymaganie Zamawiajgcy zgda
mozliwosci scalenia jednostek kierujgoych. Domniemywa¢ mozna, ze celem
funkcjonalnosci, na jakg Zamawiajacy sig powoluje, jest zachowanie spdjnego i
poprawnego stownika takich jednostek. Speienie takiego zatozenia moze by¢
osiggniete wykorzystujac inny sposéb niz scalenie rekordéw. Zamawiajgcy powotlje
sie na konkretne rozwigzanie, konkretna Sciezke, ktéra prowadzi do spetnienia
funkcjonalnoéci, a nie na osiggniecie zatozonego celu.

% Wymaganie 10

Weryfikacja wymagania: Nalezy wyswietli¢ liste pacjentéw zaplanowanych do
przyjecia. Lista powinna zawiera¢ oddziat do ktorego zaplanowany byt pacjent. Po
wprowadzeniu wszystkich wymaganych danych i zatwierdzeniu przyjecia do
wybranego oddziatu, system musi automatycznie wygenerowaé numer ksiegi

gtdwnej.

Powyzsze wymaganie wskazuje na koniecznoéé zaprezentowania rozwigzania listy
pacjentdw w konkretny sposéb. Nie kazde oprogramowanie, ktére speinia samo
wymaganie prezentacji listy pacjentow zaplanowanych do przyjecia, bedzie
realizowato to w ten konkretny sposob tj. poprzez wyswietlenie listy pacjentow
oczekujacych na przyjecie na wszystkie oddzialy. Wymaganie prezentacji listy
pacjentéw zaplanowanych do przyjecia moze zostaé zrealizowane rdwniez z
wykorzystaniem podziatu na poszczegoine oddzialy — co w ocenie Odwotujacego
moze przyczynié sie do poprawy jakoéci obstugi pacjentow. Zamawiajacy wskazat



konkretne rozwigzanie, a nie samg funkcjonalnos¢, przez co ograniczyt moziiwosé
innej realizacji rozwigzania przez Wykonawce, a co za tym idzie konkurencyjno$¢.

% Wymaganie 11

Weryfikacja wymagania: Nalezy zaplanowa¢ zabiegi dla minimum dwoéch réznych
pacjentéw. System przy prébie zaplanowania roznych zabiegow dla tego samego
pacjenta na ten sam termin (pokrywajaca sie godzina) powinien zablokowac takg
operacje i wyswietli¢ komunikat o niemozliwoéci wykonania operacji. System przy
prébie zarezerwowania takiego samego zabiegu w tym samym czasie dla dwoch
réznych pacjentéw musi zasygnalizowac konflikt terminu. '

Przywotany sposéb prezentacji odnosi sig do planowania zabiegéw. Zamawiajgcy
poprzez niewskazanie wymagania, ktérego poklosiem jest stworzony sposob
prezentacji wymagania, nie precyzuje jakie zabiegi ma na mysli, czy chodzi o zabiegi
rehabilitacyjne czy zabiegi realizowane w ramach gabinetu zabiegowego fub operacje.
Wykonawca ubiegajacy sig o udzielenie zamowienia nie ma wiedzy na temat tego, co
Zamawiajacy ma na mys$li. W trakcie badania probki Zamawiajacy moze stwierdzic, ze
przygotowane przez Wykonawce rozwigzanie nie spetnia jego wymagania w zwigzku
z czym zostanie uznane za nie spetnione, a badana oferta zostanie odrzucona jako

niezgodna z SIWZ.

Zgodnie z przepisami prawa zamdwien publicznych wykonawca powinien mieé
Swiadomoé¢ tego, czego na etapie skladania oferty Zamawiajgcy de-facto wymaga.
Tresé SIWZ powinna byé jasna i czytelna dla wszystkich Wykonawcow i nie powinna

budzi¢ watpliwosci.

W tabeli nr 3 — Funkcjonalno$ci dodatkowo punktowane — Zamawiajacy rowniez
przywoluje szereg wymagan, ktére odnosza sie do konkrethych rozwigzan,
ograniczajac tym samym konkurencje. .

<+ Wymaganie 8

Mozliwosé przypisania do rekordu pacjenta dodatkowych atrybutéw (np. kombatant,
dawca krwi itp.) definiowanych indywidulanie przez jednostke. Atrybuty sg widoczne
jako wyrozniajacy sie symbol graficzny.

Zamawiajgcy ogranicza sig do konkretnego rozwigzania, informacja o dodatkowych
atrybutach moze w réwnie przyjazny sposob by¢ prezentowana w formie tekstu.
Zamawiajacy wskazat konkretne rozwigzanie, a nie samg funkcjonalnos¢, przez co



ograniczyt mozliwos¢ interpretacji punktu 'przez Wykonawece, a co za tym.idzie
konkurencyjnos¢. '

Zapisy w SIWZ Zatgcznik nr 11 — opis przedmiotu zambwienia — 7. Wymagania
obligatoryjne ZS|I Wymagania obligatoryjne. pkt 20. wymagania dla moduiu
Rehabilitacia Ppkt 7: Mozliwosé przypisania do rekordu pacjenta dodatkowych
atrybutéw (np. VIP, kombatant, etc.) definiowanych indywidualnie przez jednostke.
Atrybuty sq widoczne jako wyrdzniajacy sig symbol graficzny.

Wskazane powyzej, zaskarzone wymagania de facto stanowig o dokonaniu przez
Zamawiajacego opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ w sposob ograniczajgcy
uczciwg konkurencje.

+ Wymaganie 9

Mozliwo$é graficznej prezentacji stanéw dokumentacii oddzialowej dia pacjeniow
wypisanych z oddziatu. System powinien pokazywaé w jednoznaczny sposéb
statusy dla wszystkich pacjentéw wysm.rletlonych na ekranie roboczym uzytkownika
z mozliwoécig sortowania statusow: :

- brak uzupetnionej dokumentacji pacjenta,

- istnienie dokumentaciji pacjenta tym samym gotowosci do przekazania danych o
pobycie do modutu rozliczen z NFZ,

- przekazanie danych o pobycie do modutu rozliczen z NFZ,

- tozliczenie w module NFZ informacji o pobycie i gotowosci danych do
zarchiwizowania

Zamawiajgcy wprowadza wymaganie dotyczgce prezentowania informacji o statusie
pacjenta, powotujgc sie jednoczeénie na statusy z roznych zakreséw systemu HIS.
Ponadto nalezy podkreslié, ze samo wymaganie nie zawiera sie wprost w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznik nr 11 do SIWZ. Niejednokrotnie informacja o
brakach w dokumentacji oddzialowej jest nieistotna dla zalogowanego pracownika,
statystyki i odwrotnie — biedne przekazanie informacji do rozliczert nie stanowi
informacji dodanej dla lekarza prowadzacego. Zamawiajacy opisuje doktadny proces i
ogranicza sie do prezentacji konkretnych elementdw, co prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencii. '

Wskazane powyzej, zaskarzone wymagania de facto stanowig o dokonaniu przez
Zamawiajacego opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ w sposob ograniczajgcy
uczciwg konkurencjg.

Zapisy wskazujace na konkretne rozwiazania, ograniczajgce konkurencie
przejawiaja sie réwniez w innych punktach Tabeli nr 3, mianowicie:



“ Wymaganie 11

Mozliwos¢ podgladu historii podanych lekéw dla pacjenta w trakcie jego pobytu z
wyswietleniem informagji o dacie podania leku, osobie zlecajgcej, osobie podajgce.
Liste mozna sortowa¢ wedtug minimum: dat podania, nazwy leku.

Zamawiajgcy ogranicza sie do Konkretnego zakresu sorfowania przez co ogranicza
konkurencje. Tre$¢ wymagania ogranicza sie do konkretnego zakresu ktéry narzucit
Zamawiajacy. Odwotujacy pragnie podkres$li¢, ze samo wymaganie nie zawiera sie
wprost w Opisie Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznik nr 11 do SIWZ. Nie kazde
oferowane oprogramowanie musi posiada¢ funkcjonalno$é sortowania wynikdw po
wymienionym powyZzej zakresie, tym bardziej, ze Zamawiajgcy wprowadzit wyrazenie:
minimum co oznacza, ze w ocenie Zamawiajgcego nie jest to zbidr zamkniety.

W Zalgczniku nr 10 do SIWZ Scenariusz dotyczgey probki w Tabeli nr 1 zawarto, w
zakresie prezentacji wymagania, wylgcznie opisy sposobu prezentacji pomijajac samg
funkcjonaino$é, ktéra stanowi gléwny element demonstragii oferowanego
oprogramowania.

W zakresie Tabeli nr 3 Zamawiajacy z kolei przywoluje funkcjonalnosé pomijajgc
sposoby ich realizacji czy tez prezentacji. Na etapie sktadania ofert Wykonawca musi
posiadaé pelng wiedze dotyczgca sposobu prezentacji wymogdw oraz zakresu jakiego
wymaga Zamawiajgcy. Wszystkie podane punkty mogg odnosié sie do réznych
funkcjonalnoéci, a co za tym idzie mieé rézne $ciezki prezentacii osiggajgc tym samym
zatozenia funkcjonalne w zwiazku z czym niezasadnym jest wymaganie konkretnej
realizacji — niekoniecznie najdogodniejszej dla uzytkownikow.

Wskazane w tresci niniejszego zarzutu, zaskarzone wymagania de facto stanowig o
dokonaniu przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ w sposéb

ograniczajgcy uczciwg konkurencje.

Kazdy potencjalny Wykonawca z uwagi na réznorodnoé¢ systemdw moze dowolnie
realizowaé poszczegdlne wymagania zakladajgc, ze Zamawiajacy wymaga
‘prezentacji oferowanej funkcjonalnoéci, a nie konkretnej éciezki. Zamawiajgcy
wskazujgc w tresci Tabeli nr 1 konkretny sposéb realizacji wymusza na Wykonawcy
przedstawienie jednego sposobu, a nie samej funkcjonalnoéci. Celem dokonywanej
oceny jest jedynie potwierdzenie wystepowania w systemie zadanych mechanizmoéw,
a nie konkretnych sciezek realizacji.

Odwolujgcy wskazuje, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powinno
byé prowadzone z zachowanie zasad przejrzystosci tj. wszystkie ujete w tresci SIWZ
postanowienia powinny by¢ przestrzegane na kazdym etapie. Zamawiajgcy wskazujgc




w tre$ci Scenariusza prezentacji (zatacznika nr 10) Tabela nr 1 wylgcznie sposoby
prezentacji, narusza te zasade.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ poprzez:

1. Usunigcie. z SIWZ zaskarzonych powyzej wymogoéw ograniczajacych
uczciwg konkurencje oraz wprowadzenie w zataczniku nr 10 do SIWZ w
Tabeli nr 1 tresci funkcjonalnosci do ktérych odnosi sie podany sposéh
prezentacji wymagania;

2. przygotowanie i przekazanie wykonawcom w ramach SIWZ jednego dla
wszystkich  scenariuszal/scenariuszy = wskazujacych, jak dana
funkcjonalno$é bedzie badana i w jaki sposob weryfikowane przez
Zamawiajacego bedzie istnienie okreslonych funkcjonalnosci w
dostarczanej prébee w tresci Tabeli nr 3 bez narzucania jednego sposobu
realizacji danej funkcjonalnos$ci. :

2. Prezentacja gotowego systemu

Zamawiajacy w tredci Zatgcznika nr 10 Scenariusz prezentacji w punkcie 32
wprowadzit zapis:

W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, iz oferowane rozwigzanie ma
byé rozwigzaniem dziatajgcym, gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym realizacje
wszystkich wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci (obligatoryjnych) i dodatkowych
(fakultatywnych) zaznaczonych przez wykonawce funkcjonalnosci na dzien
skladania ofert oraz, Ze rozwigzanie nie moze by¢ w fazie budowy, testdw,
| projektowania itp. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo sprawdzenia wszystkich
obligatoryjnych  funkcjonainosci  wyszczegdlnionych w  opisie  przedmiotu
zamdwienia, bowiem oferowany system ma by¢ rozwigzaniem dziatajgcym,
gotowym do wdrozenia. Zamawiajacy planuje, iz weryfikacja innych niz wskazanych
w tabelach funkcjonalnosci nie powinna zajaé wiecej niz facznie kilkanascie minut.
W razie potrzeby wywotanej sprawdzaniem innych niz w scenariuszu
funkcjonalnosci Zamawiajacy wydluzy czas prezentacji o czas =zajety na
zaprezentowanie nie wskazanych w tabelach scenariusza funkcjonalnosciach.

Zgodnie z przepisami prawa zamowiet publicznych wykonawcy na etapie sktadania
ofert powinni mie¢ wiedze, kidre funkcjonalnosci systemu beda przez Zamawiajgcego
~badane w trakcie prezentacji probki, a ktére nie. Powotujac sie na argumentacje
poprawnos$ci zapisébw z zarzutu 1 Zamawiajgcy niewystarczajgco opisatl badane
wymagania. Biorgc pod uwage przywolany zapis z pkt. 32 Zamawiajgcy zamierza
poddaé badaniu rowniez inne, nieujete w tresci scenariusza, funkcjonalnosci opisane



w _treéci SIWZ, co stanowi naruszenie arf. 29 ust. 1i 2 ustawy PZP oraz wynikajgcej z
art. 8 ust. 1 ustawy PZP zasady pisemnosci.

Odwotujacy wskazuje réwniez, iz zapis rodzi nadmierne | zupetnie niepotrzebne
ryzyko, iz rézni Wykonawcy bedg mieli do zaprezentowania rézne funkcjonalnosci
podczas prezentacji, co wprost narusza zasade uczciwego traktowania Wykonawcow.

Jako ze Zamawiajgcy nie wskazat funkcjonalnoéci ponadprogramowych, jakie powinna
posiada¢ badana prébka, mozna zatozyé, iz Zamawiajacy wymaga, aby prdobka
zawierala wszystkie funkcjonalnosci sposdréd wszystkich funkeji wymaganych dla
przedstawionych modutéw zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia.
Paradoksalnym wydaje sie wiec przyjecie jako kryterium oceny ofert badania
funkcjonalnosci dodatkowych systemu, bowiem sam Zamawiajacy wskazuje, ze
planuje réwniez weryfikacje innych niz wskazanych w tabelach funkcjonalnoéci.

W ocenie Odwolujgcego, wskutek wymuszenia na Wykonawcach przygotowania
probki z zakresu wszystkich funkcjonalnoéci przywotywanych w tresci SIWZ w
niniejszym stanie faktycznym doszlo naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Brak szczegdtowego wskazania funkcjonalnoéci, ktdre bedg
wpltywaly na ocene w ramach badania prébki, moze prowadzi¢ do uznania, iz
Zamawiajagcy zgda prezentacji w ramach prébki wszystkich wymaganych modutéw
przedstawionych w SIWZ, wszelkich parametrédw technicznych, wszystkich
funkcjonalnosci. Aby spetnié wymaganie przygotowania prébki w peinym zakresie
wymaganym w SIWZ, wykonawcy muszg wykonaé prace dostosowawcze
oferowanego przez siebie oprogramowania do wymogow Zamawiajgcego i struktury
organizacyjnej systemu posiadanego przez Zamawiajacego. Z uwagi na brak
doprecyzowania faktycznego zakresu weryfikowanego na prébce w toku prezentaciji,
prace przygotowawcze podejmowane przez wykonawcow, a takze koszt | czas
przygotowania oferty mogg byé¢ istotnie rézne. Tak sformulowane postanowienie w
ocenie Odwolujgcego faworyzuje dostawce obecnego systemu wdroZzonego, ktory
posiada wiedze dotyczgcg struktury organizacyjnej systemu Zamawiajgcego.

Ponadto poprzez brak wprowadzenia do tresci SIWZ szczegdtowych informacji
dotyczacych funkcjonalnoéci zawartych w dostarczanej Zamawiajgcemu prébee
systemu, wykonawcy nie sg w stanie stwierdzi¢, co konkretnie powinna zawieraé
probka, co wptywa na podjecie decyzji o ztozeniu oferty w toku postepowania.

Ponadto w treéci Scenariusza probki — Zatgeznik nr 10 do SIWZ — Zamawiajacy jasno
wskazuje w punktach 27 i 28 konsekwencje pltynace z niepotwierdzenia wymagan

obligatoryjnych i dodatkowych:

27.Kazda z zaprezentowanych funkcjonalnosci podstawowych (obligatoryjnych )
— zawartych w tabelinr 11 nr2) bedzie weryfikowana przez Zamawiajgcego




na zasadzie "jestébrak". (TAK/NIE). W przypadku co najmniej jednej
negatywnej weryfikacji oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

28.Kazda z zaprezentowanych funkcjonalnoéci dodatkowych (punktowanych) —|
zawartych w tabeli nr  bedzie weryfikowana przez Zamawiajgcego na
zasadzie "jest-brak" (TAK/NIE). W przypadku pozytywnej weryfikacji danej
funkcjonalnosci dodatkowej Zamawiajacy uzna, ze funkcjonalnos¢ zostata
zaprezentowana i prezentacja wykazala jej spefnienie. W takim przypadku,
Wykonawca otrzyma odpowiednig liczbe punktéw za dang pozytywnie
oceniong funkcjonalnosé. W przypadku negatywnej weryfikacji danej
funkcjonalnoéci dodatkowej Zamawiajgcy uzna, ze funkcjonalno$é nie zostata
zaprezentowana lub prezentacja nie wykazata jej speinienia. W takim
przypadku, Wykonawca nie otrzyma punktdw za niniejsza
funkcjonalnosé. '

Zamawiajacy hie precyzuje natomiast konsekwencji plynacych z niezaprezentowania
‘dodatkowo badanych funkcjonalnoéci, ktére wchodzg w skiad calego wdrazanego
oprogramowania.

Wskutek tak sformutowanych postanowien SIWZ dia wykonawcdw niezrozumiate sg
zasady, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy podczas dokonywania oceny istnienia
okreslonych funkcjonalnoéci w systemie, co w szczegbinosci  uniemozliwia
Odwotujgcemu oraz pozostalym wykonawcom zweryfikowanie przed terminem
sktadania ofert, czy ich oferta moze byé uznana za niezgodng z SIWZ, co réwniez
narusza zasade uczciwej konkurengiji i réwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie
Odwotujgcego, brak wskazania przez Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny tresci,
jakie maja zaprezentowa¢ wykonawcy w trakcie demonstracii, a takze brak wskazania
konkretnych funkcjonalnosci systemu majgcych podlegaé sprawdzeniu, uniemozliwia
wykonawcom wiasciwe przygotowanie sig do przedmiotowe; prezentacji, jak réwniez
podjecie decyzji zwigzanych z przygotowaniem oferty, w tym w szczegdinosci wobec
prezentowania okres$lonych funkcjonalnoéci, ktére potencjalnie mogg podlegaé '
weryfikacji w ramach ,prébki” i ktére moga skutkowaé odrzuceniem oferty w przypadku
braku mozliwoséci ich zaprezentowania. '

Odwolujacy wskazuje, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego powinno
byé prowadzone z zachowaniem zasad przejrzystosci — wykonawcy powinni mie¢
peing mozliwoéé weryfikacji przed ziozeniem oferty, czy okreslone funkcjonalnosci
zostang uznane przez Zamawiajgcego za istniejgce, czy tez nie w trakcie badania.

Odwolujacy nadmienia, iz przekazywanie wykonawcom jasnych scenariuszy |
regulaminéw prezentacji nie jest niczym nadzwyczajnym na rynku zamowien
publicznych i jest ustalonym standardem przeprowadzania tego typu postgpowan.



W konsekwencji nalezy uznaé, iz brak zamieszczenia w SIWZ precyzyjnych
scenariuszy i regulaminu badania umozliwia arbitralng ocene przez Zamawiajacego
dodatkowych funkcjonalnosci. SIWZ powinien zawieraé szczegSlowe informacje, jakie
funkcjonalnoéci beda badane i jakie konsekwencje niesie za sobg badanie
dodatkowych, nieujetych w scenariuszach funkcjonalnosci. Zasady oceny ofert
powinny byé jednoznaczne i przejrzyste dla wszystkich uczestnikow postepowania.
Zamawiajgcy musi w SIWZ okresli¢ zasady, na jakich bedzie oceniat istnienie
funkcjonalnosci w systemie — w przeciwnym przypadku tylko od woli Zamawiajgcego
bedzie zalezato, czy dana funkcjonalnosé zostanie wykazana czy nie. Wskutek braku
jakichkolwiek jasnych kryteridw oceny funkcjonainosci, wykonawcy pozbawieni bedg
bowiem mozliwosci zweryfikowania | zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego.

Nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
KIO 738/14, lzba zwrécita uwage, ze Zamawiajgcy powinien tak opisad przedmiot
zamowienia (w sposdb jasny, zrozumialy i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne
do prawidiowego sporzadzenia oferty), aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakg
moga ztozy¢ oferte, aby spetniaé te wymogi, jaki produkt i o jakich parametrach bgdzie
zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego. '

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania modyfikacji SIWZ poprzez:

1. wskazanie w SIWZ, zamknietego zbioru funkcjonalnosci systemu HIS
bedacych przedmiotem weryfikacji w ramach prébki;

2. przygotowanie i przekazanie wykonawcom w ramach SIWZ jednego dla
wszystkich  scenariuszal/scenariuszy wskazujacych jak dana
funkcjonaino$é hedzie badana i w jaki spos6b weryfikowane przez
Zamawiajacego bedzie istnienie okreslonych funkcjonalnosci w
dostarczanej prébce.

Ill. Zarzut nr 3 — w zakresie regulacji wzoru umowy w sposdb naruszajacy jego
wiasciwoséé (nature), bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa i rownowage stron,
a takze prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego,
podmiotowego, jak réwniez poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora
przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego wobec Wykonawcy

a) Gorny limit kar umownych

We wzorze umowy Zamawiajacy uregulowata kary umowne w nastepujacy sposdb:



§ 13 ust. 1 pkt 112 wzoru umowy:

1. Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne, ktére bedg naliczane w
nastepujgcych okolicznosciach i wysokosciach:

1} za opbZnienie w realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do terminu okredfonego
w § 6 ust. 1w wysokosci 0,5 % wartosci wynagrodzenia brutto wskazanego w §11 ust.
1, za kazdy rozpoczety dzien opdZnienia; ‘

2) za opoZnienie w realizacji Przedmiofu umowy w odniesieniu do terminu realizacji
poszczegdinych Etapéw wykonania przedmiotu Umowy okre$lonych w §4 w wysokosci
0,15% wartosci wynagrodzenia brutto wskazanego w §11 ust. 1, za kazdy dziefi
opdbZnienia;

Natomiast w § 13 ust. pkt 4 i 5 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat:

4) za odstgpienie Wykonawcy od Umowy z przyczyn lezgcych po jego stronie — kare
w wysokosci 30% facznego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowaw § 11 ust. 1;

5) za odstgpienie Zamawiafgcego od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wyikonawcy — kare w wysokosci 30% fgcznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa
wé§ 17 ust 1.

Zdaniem Odwolujacego bezzasadne jest takie uksztattowanie zapisow wzoru umowy,
ktére pozwalajg Zamawiajgcemu na zadanie zaptaty kar za naruszenia termindéw
czgstkowych, jak i terminu realizacji zaméwienia w wysokoéci wickszej niz kara za
odstagpienie od umowy, ktdére moze by¢ zwiazane z brakiem realizacji zamowienia.
Nalezy uznaé to za naruszenie zasady proporcjonalnoéci poprzez dziatanie niezgodne
z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. W sytuacji przewidzenia juz w SIWZ kar umownych za
naruszenie terminu wykonania umowy, a takze wobec mozliwosci dochodzenia przez
Zamawiajgcego odszkodowania przewyZzszajacego wartosc¢ kar umownych (§ 13 ust.
2: W przypadku, gdy szkoda przewyzszy warto$é kar umownych, kazda ze Stron moze
Zgdaé odszkodowania przenoszgcego warto$¢ kar umownych na zasadach ogolnych),
nie mozna uzna¢, aby interes Zamawiajgcego w tym zakresie nie byt juz nalezycie
zabezpieczony. Nalezy uznaé, ze celem zachowania elementarnej réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego, co jest fundamentalng wartoscia przy ksztattowaniu
postanowien umowy wzajemnej, jaka jest umowa o zamodwienie publiczne,
Zamawiajacy powinien ksztattowaé zapisy wzoru umowy w sposéb proporcjonalny t].
stosujgc $rodki adekwatne do osiggnigcia zamierzonego celu, niewykraczajace ponad
to co konieczne, w tym réwniez $rodki, ktére nie naruszajg zasady ekwiwalentnosci
$wiadczen z umowy wzajemnej. Nie ustalony przez Zamawiajgcego gorny limit kar
umownych we wzorze umowy z tytutu opdznienia w realizacji przedmiotu umowy
powoduje, ze Wykonawca wykonujgc zobowigzanie z naruszeniem termindw
umownych, moze by¢ obcigzony karami umownymi przekraczajacymi wartos¢ kar
umownych, jakie Zamawiajgcy ustanowit z tytutu np. niewykonania zamdwienia, przy
odstgpieniu od umowy. Powoduje to razgcg dysproporcje miedzy odpowiedzialnoscig



za niewykonanie zobowigzania, a sytuacjg w ktdrej zobowigzanie zostatoby wykonane,
ale ze stwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajacego pewnych zapisow umowy, W
ocenie Odwolujacego tgczny poziom kar umownych naliczanych ewentualnie
Wykonawey z tytutu roznych przypadkéw nienalezytego wykonania umowy (w tym
nieterminowego wykonania) nie powinien byé wyzszy od kary zastrzezonej w
przypadku odstgpienia od umowy, co moze sie wigzaé z niewykonaniem zamdéwienia.

b) Razaco wygdrowane kary umowne
We wzorze umowy Zamawiajacy uregulowata kary umowne w nastepujgcy sposob:

§ 13 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy:

Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne, kiére beda naliczane w
nastepujgcych okoliczno$ciach i wysokosciach:

1) za opobinienie w realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do terminu
okreslonego w § 6 ust. 1 w wysokosci 0,5 % wartosei wynagrodzenia brutto
wskazanego w §11 ust. 1, za kazdy rozpoczety dzieri opbznienia

2) za opdinienie w realizacji Przedmiotu umowy w odniesieniu do terminu
realizacji poszczegbinych Etapéw wykonania przedmiotu Umowy okreslonych
w §4 w wysokosci 0,15% wartosci wynagrodzenia brutto wskazanego w §11
ust. 1, za kazdy dzien opéinienia;

3) z tytutu opbZnienia z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w usunieciu
awarif lub usterki - w wysokosci 0,05% tgcznego wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu Umowy, za kaZdy rozpoczety dziefi roboczy opdznienia, liczony od
godziny/dnia wyznaczonego ha usunigcie awarii, nie wigcej jednak niz 30%
kwoly tego wynagrodzenia;

4) za odstapienie Wykonawcy od Umowy z przyczyn lezacych po jego stronie —
kare w wysokoSci 30% fgcznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 11
ust. 1;

5) za odstapienie Zamawiajgcego od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy — kare w wysoko$ci 30% fgcznego wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowaw § 11 ust. 1.

Jak wynika z wzoru umowy kary moga byé sumowane. Tak uksztattowane zapisy
mogg doprowadzi¢ do jednoczesnego naliczania kar umownych z kilku tytutéw,
przykiadowo z tytutlu opéznienia w realizacfi przedmiotu umowy jako cato$é,
dodatkowo z tytutu op6Znienia w realizacji etapu przedmiotu umowy. Prowadzi to do
nieuzasadnionej kumulacji kar umownych oraz moze prowadzi¢ do skutku w postaci
naliczenia kary umownej rownej wysokoéci wynagrodzenia za realizacje przedmiotu
umowy juz po dos¢ krétkim okresie czasu.

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp
jest uprawniony do ksztaltowania istotnych postanowien przysziej umowy o




- zambdwienie publiczne. W tym zakresie Zamawiajacy jest uprawniony do ksztattowania
postanowien umowy, ale jednoczesénie musi postepowac w tym zakresie w granicach
wyznaczonych przepisami prawa cywilnego. Swoboda uméw, okreslona w art. 3531
k.c. znajduje zastosowanie w zamdwieniach publicznych na zasadzie odestan
okreslonych w art. 14 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 ustawy pzp. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie swoboda ta nie jest jednak nieograniczona, nie stanowi dowolnoSci
ksztaltowania postanowieh umowy. Zamawiajacy jest przede wszystkim zobowigzany
do zachowania wynikajacej z art. 353" k.c. reguly, aby tre$¢ lub cel umowy nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spolecznego. Réwnoczesnie nalezy wskazaé, ze uprawnienie Zamawiajgcego do
uksztattowania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego warunkow
umowy doznaje ograniczenia wynikajacego z ustalonego w art. 5 k.c. zakazu
naduzywania prawa podmiotowego. Zasady w tym zakresie wynikajg ponadto z
przepiséw prawa zaméwien publicznych tj. art. 7 ust. 1 ustawy pzp, w szczegolnosci
zasady uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnoéci. Zgodnie z wskazanymi
zasadami Zamawiajacy zobligowany jest do stosowania w postepowaniu takich
srodkow, ktore sg adekwatne do realizacji danego celu i proporcjonalne do jego istoty,
co powinno przekladaé sie na jak najmniej dotkliwe dla wykonawey postanowienia. Z
uwagi na to wprowadzane do SIWZ (wzoru umowy) postanowienia o karach
umownych nie powinny zaprzeczaé charakterowi prawnemu instytucji kary umownej,
ktorego celem jest przede wszystkim zapewnienie naprawienia szkody wyrzadzonej
Zamawiajacemu z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez Wykonawce. Kary umowne nie powinny stanowi¢ sankgji oderwanej od wagi
danego naruszenia obowigzkéw, ani tez prowadzi¢ do nieuprawnionego wzbogacenia
Zamawiajacego kosztem Wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 31 lipca
2015 roku (KIO 1519/15): Zdaniem Izby razgco wygbrowana kara umowna to zarowno
sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomigdzy wysokoscig wynagrodzenia za
wykonanie zaméwienia a wysoko$cig kary umownej zastrzezonej za opdZnienie w
wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu opdZnienia. Na $poséb
dokonywania oceny wysokosci ustalonych kar zwrocit uwage Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r., | ACa 26/14, gdzie stwierdzi, ze
ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygérowana w rozumieniu art. 484 §
2 k.c. nalezy dokona¢ w kontek$cie caloksztaitu okolicznosci sprawy, uwzgledniajge
przedmiot umowy, okolicznodci, ha jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej
kary, sposoéb jej uksztaftowania, okolicznosci, w jakich doszio do sytuacji
uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy,
stopien winy, charakter negatywnych skutkow dla drugief strony itp. Potwierdzeniem
powyzszego jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 r. Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych
jako razgco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat iz "kara umowna nie
moze byé instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym
mu korzy$é majatkowg w istotny sposéb przekraczajgcg wysoko$¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona
réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigZeniu diuznika oraz



niesfusznemu wzbogaceniu wierzyciela" oraz stanowisko wskazane w wyroku KlO z
dnia z dnia 4 grudnia 2015 roku (KIO 2546/15).

Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 4 wrzeénia 2018 roku (KIO 1601/18): Nie jest
przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco
wygérowanej (fak tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: |
CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna moéwié o karze umownej razgco
wygbrowanej, nie moze sama przez si¢ decydowac jej wysoko$¢ przyjeta procentowo
w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie
pozostajg dochodzona kara umowna i spefnione z opbZnieniem $wiadczenie dfuznika.
W sytuacii, gdy kara umowna rowna sie badZ zblizona jest do wysokoéci wykonanego
z opbZnieniem zobowigzania, w zwigzku z kiérym jg zastrzezono, mozna ja uwazac
za razgco wygorowang. Kara umowna moze by¢ "razgco wygorowana" juz w chwili jej
zastrzegania lub sta¢ sig takg w nastepstwie p6zniejszych okoficznosci, do ktorych
mozna przyktadowo zaliczy¢ o, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego
zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jef wysokoscig a wysokoécig naleznej kary
(tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
- Zobowigzania, 2013).

Kary umowne sg réwniez uksztattowane w zupeinym oderwaniu od oceny istotnosci
ewentualnego naruszenia umowy w tym zakresie. Naruszenie czgstkowych
obowigzkéw umownych moze powodowac obowigzek zaptaty kar na poziomie
wiekszym, niz zastrzezona kara umowna na wypadek odstgpienia od umowy przy
braku wykonania zaméwienia, podczas gdy dolegliwos¢ jednej i drugiej sytuacji dla
Zamawiajacego  jest zupelnie  nieporownywalna. Prowadzi¢ moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto
jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencijii proporcjonalnosci, okreslonymiw art.
7 ust. 1 ustawy PZP.

Z ostrozno$ci procesowej Odwotujacy wskazuje, ze fakt, iz w razie razagcego
wygo6rowania kar umownych Wykonawca moze odwotaé sie do ochrony sadowej i
zadaé miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), nie oznacza, Ze Zamawiajacy jest
uprawniony do uksztattowania od poczatku kar umownych razaco wygoérowanych, w
wysoko$ci zaburzajgcej rownowage stron i ekwiwalentnos¢ $wiadczen. Takie dziatanie
nalezy traktowaé jako naruszenie natury stosunku prawnego i naduzycie
przystugujgcego Zamawiajacemu prawa podmiotowego do ustalenia w SIWZ istotnych
postanowien umowy. Nie jest zasadne, aby chcac uzyska¢ adekwatne wynagrodzenie
Wykonawca zmuszony bytby dochodzi¢ jego zaptaty przed sgdem, zmuszony zda¢ si¢
ha uznanie sadu w zastosowaniu art. 484 § 2 k.c., co mogtoby prowadzi¢ rowniez do
odiozenie uzyskania zaptaty o wiele lat od realizacji zaméwienia. Czynnosci
Zamawiajacego prowadzace do takich sytuacji nie moga by¢ uznane za wykonywanie
prawa z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp.

- Zaznaczy¢ nalezy, ze réwniez ustawodawca zwraca uwage na wskazane powyzej
kwestie, w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy prawo zamodwiert publicznych
wskazano: Kierujgc sie czesto uproszczonym postrzeganiem interesu zamawiajgcego,



postanowienia'uméw zawierajg rozwigzania nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonaine
do rodzaju i wartosci zaméwienia publicznego (np. z zakresu wysoko$ci i kategorii
zastrzeganych kar umownych, przerzucanie odpowiedzialno$ci za wigkszo$¢ ryzyk na
wykonawcéw, nieuwzglednianie okolicznodci zwigzanych z trudnymi do oszacowania
gwaltownymi zmianami rynkowymi). Paradoksalnym skutkiem takiego dzialania jest
niekorzystny wplyw na efektywnosé wydatkowania Srodkow publicznych, przez wyzsze
ceny wskazywane przez wykonawcéw uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego
ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszanie konkurencyjnosci postepowan, przez
rezygnacje potencjainych wykonawcéw z udzialu w postepowaniach o udzielenia
- zamowienia publicznego.

c) regulacje w zakresie kumulacji kar umownych

We wzorze umowy Zamawiajacy uregulowata kary umowne w nastepujacy sposéb:

§ 13 ust. 1 pkt 1, 2, 4 5 wzoru umowy:

Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne, ktére bedq naliczane w
nastepujacych okoliczno$ciach i wysokosciach:

1) za opéZnienie w realizacji Przedmiofu Umowy w stosunku do terminu
okreslonego w § 6 ust. 1 w wysoko$ci 0,5 % warto$ci wynagrodzenia brutto
wskazanego w §11 ust, 1, za kazdy rozpoczetly dzien opbZnienia

2) za opbZnienie w realizacji Przedmiotu umowy w odniesieniu do terminu
realizacji poszezegdinych Etapéw wykonania przedmiotu Umowy okreslonych
w §4 w wysokosci 0,15% warto$ci wynagrodzenia brutto wskazanego w §11
ust. 1, za kazdy dziefi opéZnienia;

Ponadto:

1) za odstgpienie Wykonawey od Umowy z przyczyn lezgcych po jego stronie —
kare w wysokosci 30% tacznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 11
ust. 1,

2) za odstgpienie Zamawiajgcego od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy — kare w wysoko$ci 30% fgcznego wynagrodzenia brutto, o ktorym
mowaw§ 11 ust. 1.

Zamawiajacy uregulowat obowigzek zaptaty kar umownych przez wykonawce w
sytuaciji niedotrzymania przez wykonawce okreslonych w umowie terminéw realizacji
etapow przedmiotu umowy oraz przedmiotu umowy jako cato$ci, jak rowniez w sytuacji
odstapienia od umowy, do ktorego réwniez moze dojé¢ w wyniku opdznienie
Wykonawcy w wykonaniu Przedmiotu Umowy. Tym samym z tytuiu wystgpienia jednej,
tej samej okolicznosci — tj. nieterminowej realizacji etapu przedmiotu zaméwienia, co
przelozy sie na nieterminowg realizacje umowy moze dojs¢ do ukarania najpierw z



tego tytulu (podwdjnie), a nastgpnie przy odstapieniu, ktorego podstawg bedzie
przedmiotowa okoliczno$é. Tym samym dojdzie do wielokrotnego ukarania z tytutu
wystgpienia jednej okolicznoéci stanowigcej powdd odstgpienia od umowy.
Odwotljacy wskazuje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepisdw prawa wprowadzit
uprawnienie do kumulowania kar umownych z tytutu nieterminowego wykonania
zamoéwienia, oraz z karami umownymi za odstgpienie od umowy. W Swietle
obowigzujacego stanowiska doktryny i orzecznictwa Zamawiajacy nie jest uprawniony
do kumulowania kar umownych w takim zakresie, nie ma mozliwosci prawnych
kumulowana kary umownej za tg samg okoliczno$¢ opoZnienia w realizacji prac, jak
réwniez kary umownej za hieterminowa realizacje zobowigzania z karg umowng za
niewykonanie zobowigzania.

Uznane jest, ze nie istnieje mozliwo$¢ jednoczesnego spelnienia wskazanych
wymagan, od ktérych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykona¢, chotby w
spos6b nienalezyty, i nie wykonac tego samego zobowigzania. Uzasadnieniem braku
mozliwosci kumulacji kar za nieterminowa realizacje z karg za odstgpienie od umowy
jest ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze wierzyciel nie moze zazgdac zaptaty
obu wymienionych kar umownych, gdyz wzajemnie sig one wykluczajg (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 1., Il CZP 39/12, podobnie wyrok SN z dnia 28
czerwca 2017 1., IV CSK 525/16). Wskazane regulacje stanowig o nieuprawnionej
kumulagji kar umownych na etapie zapisdw umownych za wystapienie tych samych
okolicznosci, natomiast zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, w ktorym
przyjmuje sie, ze sytuacja taka jest niedopuszczalna-(uchwata SN z dnia 16 stycznia
1984 roku, Il CZP 70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10)
obciazenie dwukrotna karg umowng za te samg okolicznos¢ przejawiajaca si¢ w
nienalezytym wykonaniu zobowigzania uznaé nalezy za sprzeczne z natura
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 353 'wzw. Zart. 361§ 1i2wzw. Zart. 483
§ 1 KC). Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza stuzy¢ ma wyréwnaniu szkody a nie
wzbogaceniu sie uprawnionego. W Wyroku SN z dnia 28 stycznia 2011 roku, 1 CSK
315/10 wskazano:. (...) nie jest moziiwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwiokg, z karq umowng za
niewykonanie tego samego zobowigzania. Réwniez zgodnie z wytycznymi
komentatoréw jesli w umowie zastrzezono karg umowng "na wypadek” odstgpienia, to
kara taka sankcjonuje zwiloke, ktéra doprowadzita - wskutek odstgpienia - do

przeksztalcenia sie stanu nienalezytego wykonania zobowigzania w stan jego

niewykonania. Nie jest mozliwe Jkumulowanie” kar, jako ze kazda z nich odnosi sig do
innego roszczenia (kara za zwioke: do roszezenia z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania; kara ,na wypadek” odstgpienia: do roszczenia o jego niewykonanie),
oba za$é te roszczenia nie mogg wystapi¢ réwnoczesnie. Potwierdzeniem tego sa
orzeczenia SN, w ktorych stwierdzono, ze skoro zobowigzania w ogdle nie wykonano,
niemozliwe jest zarazem, by je wykonano, tyle ze nienalezycie. Nie moze dochodzi¢

do obu kar naraz, bo retroaktywno$é¢ odstapienia (natura stosunku prawnego

odstapienia) na to nie zezwala. Art. 494 k.c. ma charakter przepisu kogentywnego w
czesci, w jakiej okredla "nature" stosunku prawnego odstapienia; w zwigzku z tym
niedopuszczalne jest porozumienie stron, ktére ta nature miatoby modyfikowad.

\¥



Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez orzecznictwo. W wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (I ACa 1259/16) wprost wskazano, ze
roszczenie o zapfate kary umownej na wypadek zwloki lub opSZnienia nie przysfuguje
stronie odstepujacej od umowy wzajemneyj, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg
kare w zwigzku z odstapieniem od umowy. Podobnie w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt: Ill CZP 39/12).

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez poparcie w wyroku KIO z dnia 1 wrze$nia 2009
roku (KIO/UZP 1070/09): W ocenie Izby (...) w razie odstgpienia od umowy dochodzi
do jej rozwigzania ze skutkiem wstecznym od momentu zawarcia, a strony
zobowigzane sg do zwrotu $wiadczeri (art. 395 § 2 k.c.). W razie wykonania prawa
odstagpienia umowa uwazana jest za nie zawartg. To, co strony juz swiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba, Zze zmiana byla konieczna w granicach
zwyklego zarzgdu. Za $wiadczone uslugi oraz korzystanie z rzeczy nalezy sie drugief
stronie odpowiednie wynagrodzenie). Zgodnie z cytowanym Wyrokiem oznacza to, ze
zadna ze stron stosunku umownego w przypadku odstapienia od umowy nie moze
zgdaé roszczen akcesoryjnych to jest kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania
umowy, z tytutu wadliwosci umowy.

Réwnoczesnie Odwolujgcy wskazuje, ze niedochowanie terminu etapu przedmiotu
umowy moze skutkowaé réwniez na termin realizacji przedmiotu umowy jako catosci.
Przy tej samej okoliczno$ci Zamawiajacy, w oparciu o tak uksztattowane zapisy wzoru
umowy, bedzie mégt nakiadaé na wykonawce kary umowne za tg samg okolicznosg¢,
co prowadzi¢ bedzie do nieuprawnionej kumulacji kar umownych.

d) wprowadzenie w § 13 ust. 1 pkt 1, 2 3 wzoru umowy zapisdw zgodnie z ktorymi
kara umowna obejmuje odpowiedzialno$é za opdznienie wzgledem termindéw
oznaczonych w § 6 Umowy oraz wzgledem szczegbtowych termindw
wskazanych w § 4, a nie za zwloke, co powoduje, ze Wykonawca ponosi¢
bedzie ryzyko zaptaty kar umownych nawet w sytuacjach, w ktérych op6znienie
nie bedzie wynikiem okolicznoéci lezgcych po stronie Wykonawey, a nawet
bedzie wynikiem okolicznosci, ktére beda lezeé po stronie Zamawiajgcego, jak
rowniez Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zapfaty kar umownych w przypadku
naruszenia, kazdego ze szczegdlowych terminéw wskazanych w § 4 wzoru
umowy, nawet w przypadku gdy nie bedzie to miato istothego wplywu na
realizacje zamdwienia, w szczeg6lnosci nawet w razie dochowania koricowego
terminu wykonania zamdwienia okredlonego w § 6 wzoru Umowy.

We wzorze umowy Zamawiajgcy uregulowata kary umowne w nastepujacy sposéb:

§13 ué.t. 1 pkt 1, 2 1 3 wzoru umowy:

Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kary umowne, ktére bedg naliczane w
nastepujgcych okolicznosciach i wysokosciach:



1) za opdzZnienie w realizacji Przedmiotu Umowy w stostunku do terminu
okreslonego w § 6 ust. 1 w wysokosci 0,5 % wartosci wynagrodzenia brutfo
wskazanego w §11 ust. 1, za kazdy rozpoczety dzien opdZnienia

2) za opéznienie w realizacji Przedmiotu umowy w odniesieniu do terminu
realizacji poszczegéinych Etapéw wykonania przedmiotu Umowy okreslonych
w §4 w wysokosci 0,15% wartoSci wynagrodzenia brutto wskazanego w §11
ust. 1, za kazdy dzien op6Znienia; '

3) z tytulu opéznienia z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawey w usunieciu
awarii lub usterki - w wysokoéci 0,05% fgcznego wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu Umowy, za kazdy rozpoczety dzieri roboczy opdZnienia, liczony od
godziny/dnia wyznaczonego na usunigcie awarii, nie wiecej jednak niz 30%
kwoty tego wynagrodzenia; '

Takie uksztattowanie zapiséw wzoru umowy stanowi bezzasadne naruszenie zasady
obowigzujgcej w oparciu o przepisy prawa cywilnego t]. art. 471 i nast. k.c., zgodnie z
ktora diuznik odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
chyba ze sa one nastgpstwem okolicznosci, za ktore diuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Zgodnie z orzecznictwem wskazuje sie na ograniczenie swobody
uméw w tym zakresie z uwagi na art. 56 k.c., zgodnie z kiérym czynno$¢ prawna
wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy, z
zasad wspétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, jak rowniez z uwagi na art.
3531 k.c., zgodnie z ktérym swoboda uméw ograniczona jest wiasciwosciami (naturg)
stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspoizycia spotecznego:
_strony nie moga zatem przyjaé, ze dfuznik bedzie zobowigzany do zapfaly kary
umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest spowodowane okolicznoéciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara
umowna jest bowiem sankcjg cywilnoprawng za nfewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez diuznika" (wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 1 CSK
748/12). Ponadto w wyroku SN z dnia 6 maja 1970 r., | CR 145/70: Granice
dopuszezalnoéci umownego rozszerzenia -odpowiedzialno$ci wyznaczajg ogoine
granice swobody umow (art. 353" k.c.) w postaci natury (wtasciwosci) zobowigzania,
przepiséw ustawy oraz zasad wspoiZycia spofecznego — por. W. Popiolek (w:)
Kodeks..., s. 51; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 524; A. Rembielinski (w:)
Kodeks..., s. 463; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 850. Dlatego w judykaturze
przyjmuje sie, ze przepis art. 473 § 1 k.c. zezwalajgcy na umowne rozszerzenie
odpowiedzialnosci diuznika na takie oznaczone okolicznosci, za kiére na mocy ustawy
nie ponosi on odpowiedzialnosci, nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, aby
dopuszczalne bylo przerzucenie w cafosci na diuznika odpowiedzialno$ci za Kary
umowne, do ktérych powstania przyczynita sie strona przeciwna. Umowa taka jako
sprzeczna z zasadami wspblzycia spofecznego bylaby niewazna (art. 58 § 2 k.c.).
Rowniez w orzecznictwie KIO wyrazone zostaty podobne stanowiska. W wyroku KIO
z dnia z dnia 18 maja 2015 roku (KIO 897/15), gdzie wskazano, ze obowiazkiem
zamawiajacego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego tak, aby cel zaméwienia publicznego {. zaspokojenie okreslonych potrzeb



publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzystaé z prawa
absolutnego, oderwanego od przedmiotu zaméwienia, sytuacji wykonawcy oraz
cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowiazaniowego z
wykonawcg. Przerzucenie na wykonawce takiego ryzyka, nad ktérym wykonawca nie
ma zadnej kontroli stanowi naruszenie zasady stusznosci i sprawiedliwo$ci
kontraktowe]. Mozliwos¢ naliczenia kar umownych z tytutu niewykonania przez
wykonawce okreslonych obowigzkéw wynikajacych z umowy o realizacji zamoéwienia
publicznego w sytuacji, gdy przyczyna niewykonania danego zobowigzania bedzie
dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego jest dziataniem sprzecznym z zasadami
stusznodci i sprawiedliwosci kontraktowej. Na powyzsze regulacje i ich znaczenie
uwage zwrécita KIO, ktéra w wyroku z 30.10.2017 r., KIO 2163/17, stwierdzita, ze: ,W
zwigzku z podniesionym zarzutem przeciw ustanowionym [...] karom umownym za
opOZnienie nie spefila sie przestanka z art. 473 § 1 k.c. to jest o przyjeciu przez
dfuznika rozszerzonej odpowiedzialnosci. Wrecz przeciwnie ustalona we wzorze
umowy rozszerzona odpowiedzialnosc zostata objeta zarzutem i Zzgdaniem odwolania
powyzej zacytowanym. [zba rozpoznajgc ften zarzut wziefa pod uwage prawo
wykonawcey do réwnego traktowania z zamawiajgcym jak i uczeiwej konkurencji jako
podmiotu prawa cywilnego zobowigzanego do wykonania w tym nafezytego wykonania
umowy (arf. 7 ust. 1 pzp). Okolicznosé, ze to zamawiajacy formutuje postanowienia
wzoru umowy nie ozhacza, Ze ma prawo czyhi¢ to w sposdb bezwzglednie
obowigzujgey i przy tym mogacy naduzywaé réwnowage stron (zamawiajgcy —
wykonawca). W prawie cywilnym podstawowg forma odpowiedzialno$ci diuznika jest
Jej uksztaltowanie na zasadzie obowigzku nalezytej starannosci, co wynika z tresci art.
472 k.c. [...] Izba na rozprawie w zwigzku z odstepstwem od tef zasady w § 9 wzoru
umowy i wywiedzeniem na tej podstawie zarzutu odwofania oraz 2gdaniem ustalenia
kar umownych na zasadzie zwloki a nie opoOZnienia, skierowafa pytanie do
zamawiajgcego [...]. Wedlug oswiadczer zamawiajgcego nie znajduje on podstaw aby
po jego stronie lezat cigzar obowigzku wykazania wykonawcy braku naleZytej
starannosci, skoro moZe rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy na sytuacje, za
ktore nie ponosi zwyczajnie wykonawca odpowiedzialnosci a obowigzek dyscypliny
finansowej wrgcz narzuca takie rozwigzania. Izba odmiennie od zamawiajgcego
ocenia zaistnialy w sprawie stan rzeczy uznajge, Ze interes publiczny nie nakazuje
rozszerzenia odpowiedzialnoéci do okolicznosci niezaleznych, od wykonawcey czyli
poza wymog nalezytej starannoséci wykonawcy. Bowiem wymoég odpowiedzialnosci za
skutki zdarzen na ktére wykonawca nie ma wplywu powoduje po jego stronie
konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow np. ubezpieczenia ryzyk co podnosi
koszty zamowienia albo ryzyko likwidacji czy wrecz upadfosci [...]. W ocenie [zby
odwolujgcy zasadnie podniést argumentacje co do naruszenia postanowieniami § 9
wzord umowy w zakresie kar umownych na zasadzie opézZnienia a nie zwioki
postanowienia arf. 353" kodeksu cywilnego. [...] obcigZzanie wykonawcy na zasadzie
opdzinienia obarcza z jednef strony jeqo dziatalno$¢ nadmiernym ryzykiem a z drugiej
strony zamawiajgcego naraza na dodatkowe koszty wynikajgce z potrzeby
ubezpieczenia lych ryzyk przez wykonawce [..]. W przedmiotowej sprawie
okoliczno$é, ze to zamawiajgcy ustanawia wzor umowy nie oznacza, e moze




jednostronnie - narzuca¢ ucigZliwg regulacje obowigzkéw po stronie przeciwney.
Zamawiajacy przerzucajgc rozszerzong odpowiedzialno$é na wykonawce zwalnia sig
z obowigzku udowodnienia braku nalezytej starannosci, nie wykazujgc podstawy do
jej rozszerzenia np. ze szczegéinych okolicznosci $wiadczenia umownego. Takie
jednostronne ustanawianie warunkéw umowy nie stanowi realizacji swobody
zawierania umoéw a wrecz jg narusza ustanawiafgc przywilej dyktowania warunkow
tylko po jednej stronie w tym przypadku zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy lzba
uwzglednia zarzut i ?qdanie odwolujgcego co do postanowiert dotyczgeych kar
umownych nakazujac zmiang z op6Znienia na zwloke zgodnie z sentencjg wyroku’.

W wyroku z dnia 17 lipca 2017 r. (KIO 1339/17) Izba uwzglednita zarzut naruszenia -
art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 353.1 k.c. w zw. z art. 484 §
2 k.c. w zw. z art. 483 w zw. z art. 476 k.c. poprzez ustalenie kary umownej za kazda
godzine op6znienia w wykonaniu zlecenia, wskazujac, ze: okreslenie w postepowaniu
ww. kary umownej jest razgco wygdrowane i hieproporcjonalne oraz co wiece],
zastrzezenie kary umownej za opbZnienie, obejmuje wszelkie opdZnienia, zarowno
zawinione, jak i niezawinione, co tym samym jest nieproporcjonainym obcigzeniem |
sprzecznym z art. 473 k.., gdyz wykonawca powinien odpowiadaé jedynie za
zawinione opbZnienie, czyli za zwloke, jak tez poprzez odmienng interpretacje przez
Zamawiajacego pojecia "opbZnienie” niz ta przyjeta powszechnie, co wprowadza w
biad wykonawcéw; W ocenie Izby zarzut jest uprawniony. Zamawiajgcy powinien
zmodyfikowaé postanowienia SIWZ wynikajace z uwzglednienia zarzutu w tym
uwzgledniajac podniesione zgdania, jak tez odpowiednia modyfikacje ogloszenia
uwzgledniajacg zgdania odwofania, zgodnie z sentencjg Wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze niedozwolona klauzula okreslona w art. 433 pkt 1 p.z.p.2019
konstytuuje zasade w postaci zakazu uzalezniania odpowiedzialnosci wykonawcy od
zaistnienia opéZnienia, chyba ze Zamawiajqcy bedzie w stanie wykazaé, ze
wprowadzenie takiej klauzuli bedzie uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamowienia. Z uwagi na powyzsze uregulowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy z
tytutu kar umownych okreslonych w § 13 stanowi przekroczenie granic swobody
uméw, w tym sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego i zasadom wspofzycia
spofecznego (rzetelnosé i uczciwoéé w stosunkach handlowych), pozwalajgc obcigzac
Wykonawce odpowiedzialnoécig za okolicznosci, ktdre nie sg od niego zalezne. Nawet
za takie, ktore zalezne sa wylgcznie od Zamawiajgcego. W konsekwenc;ji
przedmiotowe zapisy naruszaja zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, obcigzajgc Wykonawce  koniecznoscig
kalkulowania ryzyk, ktére nie sa zalezne od Wykonawcy, co moze prowadzi¢ do
ustalenia warunkéw ziozenia oferty obarczonych ryzykiem uniemozliwiajgcym
kalkulacje, a tym samym powodowaé, ze skladane oferty beda ofertami

niepordwnywalnymi.

Uksztaftowanie zapiséw wzoru umowy w taki sposéb w zasadzie uniemozliwia
wykonawcy obrone swoich intereséw w postepowaniu sgdowym. W przypadku kar



umownych za zwioke, a nie opo6znienie wykonawca miatby prawo do wzruszenia
domniemania zwloki poprzez udowodnienie okolicznoéci egzoneracyjnych, w
szczegolnosci udowodnienie braku zawinienia Wykonawcy w powstaniu opdznienia.
Obecne postanowienia wzoru umowy narazajg tym samym Wykonawce na
poniesienie odpowiedzialnosci nawet w przypadku naliczenia kar umownych za
opdznienie zawinione przez samego Zamawiajacego. |

Ponadto nalezy wskazaé, ze wystarczajaca ochrong dla Zamawiajgcego w tym
zakresie jest wskazana zasada domniemania zawinienia, ktéra powoduje, ze aby
unikna¢ naliczenia kar umownych diuznik (tu Wykonawca) musi udowodnié, Ze nie
ponosi winy za naruszenie umowy, w tym przypadku za opodZnienie w wykonaniu
zamodwienia.

Zaznaczyé nalezy, ze réowniez ustawodawca zwraca uwage na wskazane powyzej
kwestie, w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy prawo zamowien publicznych
wskazano: Kierujgc sig czgsto uproszezonym postrzeganiem interesu zamawiajgcego,
postanowienia umow zawierajg rozwigzania nazbyt restrykeyjne i nieproporcjonalne
do rodzaju i wartosci zaméwienia publicznego (np. z zakresu wysoko$ci | kategorii
zastrzeganych kar umownych, przerzucanie odpowiedzialno$ci za wigkszos¢ ryzyk na
wykonawcow, nieuwzglednianie okolicznosci zwigzanych z frudnymi do oszacowarnia
gwaltownymi zmianami rynkowymi). Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania jest
niekorzystny wplyw na efektywno$c¢ wydatkowania S$rodkéw publicznych, przez wyzsze
ceny wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajace koszt nieproporcjonalnego
ryzyka po ich stronie, a takze zmniefszanie konkurencyjnodci postepowarn, przez
rezygnacje potencjalnych wykonawcéw z udziatu w postepowaniach o udzielenia
zamoéwienia publicznego.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze znane sg mu poglady wyrazane w cze$ci
orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej, ktére — co do zasady — odmawialy
uwzgledniania odwotan skarzgcych kary umowne i generalnie zasady
odpowiedzialnosci Wykonawey pod katem naruszania rownowagi stron. W
orzecznictwie tym powotywano si¢ na nastepujace argumenty:
i. zasada swobody ofertowania (jezeli Wykonawcy nie odpowiadajg zapisy
umowne — hie musi sktadaé oferty)

ii. specyfika postepowari o udzielenie zamowienia usprawiedliwia brak réwnowagi
stron (zamawiajgcy w sposoh dyskrecjonalny ksztattujg zapisy umowne)

ii.  wykonawca moze ,kompensowac” blokujace zapisy umowne zwigzane z
karami umownymi poprzez odpowiednig kalkulacje ceny ktéra skompensuje
ryzyko wysokich, kumulatywnych czy nielimitowanych kar

iv. wykonawcy na etapie realizacji zawsze pozostaje droga postgpowania
sadowego (miarkowanie kar przez sgd)

v.  Izba nie widzi mozliwoéci narzucania zamawiajgcemu, w jaki spos6b ma byc
wykonywana jego umowa bez konkretnych i pewnych podstaw prawnych w tym
zakresie



Odwolujacy wskazuje, ze gleboko nie zgadza sie z tak stawianymi tezami oraz nie
zgadza sie z wnioskami do ktdrych tezy te prowadza: mianowicie do odmawiania w
efekcie przedsiebiorcom prawa do skutecznego kwestionowania zapiséw
kontraktowych u Zamawiajacych publicznych przed sgdem (arbitrazowym).

O ile Krajowa lzba Odwolawcza pieczotowicie i znakomicie broni precyzyjnoéci i
jednoznacznosci zapiséw OPZ na gruncie art. 29 ust. 1 Pzp. to w zakresie zapiséw
umownych w zasadzie oddaje pola Zamawiajgcym. Tymczasem to jak jest
ksztattowana odpowiedzialnosci wykonawcy na gruncie SIWZ skiada sie rowniez na

opis przedmiotu zaméwienia. Wynikajace z kontraktu zawieranego w ramach Pzp..

zapisy umowne dotyczace odpowiedzialnosci sa przeciez istotnym elementem
zawieranego w wyniku przetargu zobowigzania.

Zdaniem Odwotujgcego wskazywanie na swobode ofertowania (,jezeli wykonawcy nie
odpowiadajg warunki odpowiedzialnoéci, to nie musi sklada¢ oferty” (i.) obarczone jest
niestety ignorowaniem stanowiska | interesu jednej ze stron stosunku
zaméwieniowego (Wykonawcey), a ¢o za tym idzie — do uprzywilejowywania
Zamawiajgcych, co nie ma zadnego uzasadnienia. Omawiane stanowisko traci tez z
pola widzenia istotg Ustawy PZP — a mianowicie konkurencyjno$¢ (wszak im wiecej
oferentéw tym lepigj dla konkurencyjnosci, w tym dla samych Zamawiajgcych i
finanséw publicznych).

Odnoszgc sie do twierdzenia o wyzszosci interesu Zamawiajacych nad interesem
przedsiebiorcéw czy wykonawcéw (i) - w ocenie Odwolujacego stanowisko takie jest
absolutnie bfedne i gieboko nieuzasadnione prawnie i ontologicznie. Zadna norma
-PZP (ani inna norma prawna, wiiczajac w to kodeks cywilny i konstytucje) nie artykutuje
prymatu interesu Zamawiajgcego nad interesem Wykonawcy. Przeciwnie — nalezy
podkreslic, ze wobec prawa wszystkie podmioty funkcjonujgce na rynku sg réwne.
Utrwalanie w/w linii orzeczniczej ugruntowuje niestuszne rozumienie prymatu
Zamawiajgcego nad wykonawcami. Jego stuszne rozumienie ma uwzgledniaé
specyfike polegajgcg na tym, Ze autorem wzorca umowy w przetargach jest
Zamawiajacy. | tylko na tym. Uprzywilejowanie polegajgce na byciu autorem wzorca
umowy nie oznacza jednak przyzwolenia na naduzywanie tej roli i zezwoleniu (za
poparciem niektérych wyrokéw KIO) na catkowicie niesymetryczne ksztattowanie
zapisow kontraktowych, czy tez obarczanie wykonawcow wszelkimi ryzykami.

Z kolei wskazywanie, ze Wykonawca moze jakoby kompensowaé sobie ryzyka
kontraktowe wysokoécig ceny (iii} pomija dwa istotne ograniczenia tej ,kompensaty”.
Po pierwsze pomija fakt, ze wykonawcy sg zmuszeni konkurowaé ze sobg, przede

wszystkim (cho¢ nie tylko) cenami, co oznacza, ze odzwierciedlanie w cenie oferty

ryzyk kontraktowych zwigzanych z regulacjami dotyczacymi odpowiedzialnosci jest
silnie ograniczona. Po drugie pomija fakt, ze petne odzwierciedienie ryzyk jest w
zasadzie niemozliwe na etapie oferty, chotby z tego powodu, ze cze$é¢ z nich

¥




aktualizuje sie i jest znana dopiero na etapie realizacji (np. dopiero wdwczas znana
jest ew. diugos$é opdznienia i ew. kary umowne itd.) '

Odwolywanie sie z kolei do zawsze mozliwej drogi sgdowej na etapie realizacji umowy
(iv) jest w ocenie Odwolujgcego niezrozumiate, gdyz niczego nie uzasadnia, ani nie
rozstrzyga na etapie przetargu. Wszak we wnoszeniu srodkdéw ochrony prawnej w
trybie Pzp. nie chodzi o to by ich nie wnosi¢, gdyz sg inne, zwigzane z realizacja umowy
mozliwe roszczenia | postepowania sgdowe. W ocenie Wykonawey lzba jak
najbardziej jest w prawie i posiada kognicije w zakresie orzekania o zapisach
kontraktowych zawartych w SIWZ, w tym w zakresie kar umownych |
odpowiedzialno$ci.

Odwotujgcy nie zgadza sie réwniez ze spotykanym w niektérych wyrokach KIO
(oddalajgcych odwotania dotyczgce kar umownych) uzasadnieniem, polegajacego na
jakoby ,niemoznosci narzucania zamawiajgcemu” w jaki sposdb ma by¢ wykonywana
jego umowa. Przeciez lzba czyni to (,narzuca”) nieustannie, w licznych wyrokach
dotyczacych SIWZ czy odpowiedzi na pytania do SIWZ, orzekajac co do konkretnych
i precyzyjnych zgdan odwotujgcych regulujacych rozmaite aspekty zaméwienia. Nie
jest zrozumiate, dlaczego akurat zapisy dotyczace kar umownych czy zasad
odpowiedzialnosci kontraktowej miatby by¢ inaczej potraktowane. Tym bardziej, ze
istniejg normy prawne, znajdujgce zastosowanie przed Krajowg lzba Odwotawcza,
ktore moga byé przez projektowane zapisy wzorcéw uméw naruszane.

Odwolujacy domaga sig niniejszym odwotaniem potraktowania zawartych w nim
zarzutbw w sposob odbiegajacy od opisane] wyzej linii orzeczniczej. Wszystkie
podmioty funkcjonujgce na rynku sa wobec prawa rowne niezaleznie od tego czy
wydajg wlasne, czy publiczne pienigdze. Chocby dlatego, ze owe publiczne pieniadze
nie sg ,hiczyje”, czy ,panstwowe” [ub ,samorzgdowe” lecz réwniez w czesdci pochodza
od wykonawcdw, czyli przedsiebiorcow. Zdaniem Odwotujgcego mozliwe jest
orzeczenie analizujgce i rozstrzygajace, czy w okolicznosciach faktycznych tego
konkretnego przedmiotu umowy i jego specyfiki wskazane zapisy o karach umownych
rzeczywiscie petnig swojg funkcje (stymulujgea, represyjng, kompensacyjng, czy
symplifikacyjna), czy jednak sg to kary naruszajgce zasady wspdizycia spotecznego,
a calo$¢ regulagji jest sprzeczna z art. 5 kc. oraz przeciwna naturze stosunku
prawnego, wynikajacego z umowy (jak réwniez naturze samej instytucji kar
umownych).

Odwolujgcy podkresia réwniez, ze istniejg liczhe wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej
dostrzegajgce wnioskowany aspekt poruszany w odwotaniu, precyzyjnie punktujac i
uznajgc za wtasne wyrazane poglady doktrynalne, obalajgce prymat Zamawiajacych
nad przedsiebiorcami.

W orzeczeniach tych Krajowa lzba Odwotawcza wprost odwoluje sie do takiego
rozumienia zasad obowigzujgcego porzadku prawnego, w kitérych prawo



zamawiajgcych do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego.
Powoluje sie tu wlasnie zakaz naduzywania swego prawa podmiotowego przez
zamawiajgcych, co wywodzone jest z ograniczen zasady swobody uméw, jak iz art. 5
ke. (zakaz czynienia ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego,
a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony).

W tej grupie wyrokow KIO dostrzegane i powolywane sg nastepujac wypowiedzi
orzecznicze:

¢ Wyrok SN z 08.05.2014 r. sygn. akt V CSK 322/13 — ,Odwotanie sie do zasad
wspotzycia spolecznego oznacza odwotanie sig do idei stusznoéct w prawie |
do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa, a
przez zasady wspoizycia spotecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania’;

o Wyrok SN z 14.01.2016r. sygn. akt [V CSK 223/15 — ,Obowiazujacy w Polsce
system zaméwien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego
wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz godzenia sig na
krétki termin wykonania obiektu proponowany przez inwestora i wysokos¢ kary
umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej réwnosci stron
zawieranej umowy".

e Wyrok SN z 24.04.2014 r. sygn akt Il CSK 178/13 - ,Dla stwierdzenia
sprzecznoéci danege zachowania z zasadami wspoizycia spofecznego
znaczenie ma nie tylko treé¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej
strony, kidre moga $wiadczy¢ o braku poszanowania dla intereséw partnera,
naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i
zaufaniu w stosunkach kontraktowych”.

Whiosek:

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o rozpoznanie odwolania w sposéb
odrzucajgoy podejécie ugruntowujace nierdwnosgé stron projektowanej umowy.
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisow zalacznika do SIWZ
WZOoru Umowy poprzez zmiang zapiséw § 13:

'a) wprowadzenia goérnego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym
wykonywaniem zaméwienia, w tym nieterminowym jego wykonaniem, ktore sa
okreslone w § 13, w wysokoéci odpowiadajgcej co najwyzej wysokosci kary
umownej zastrzezonej w § 13 ust. 1 pkt 4 i 5 na okolicznoé¢ odstgpienia od
umowy tj. w wysokosci nie wigkszej niz 30 % fgcznego wynagrodzenia brutto, o
ktérym mowa w § 11 ust. 1;



b) zmiane stawki kar umownych okreslonych w § 13 ust. 1 pkt 112 na nastepujaca:
"w wysokosci do 0,1 % wartodci wynagrodzenia brutto wskazanego w §11 ust.
1; _

c) wprowadzenia w § 11 zastrzeZzenia, Zze nie podlegajg kumulowaniu kary
umowne =z tytulu odstgpienia od umowy na wypadek niewykonania
zobowigzania z karami umownymi okre$lonymi w przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz ze nie podlegajg kumulowaniu kary umowne z
tytutu opdznienia w realizacji etapow przedmiotu umowy oraz przedmiotu
umowy jako catosci; -

d) zastgpieniew § 13 ust. 1 pkt 1,213 stowa "opdznienie" stowem "zwioka",

PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze
odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwosé
przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych dowodow w pismie

procesowym lub w trakcie rozprawy.

Z powazaniem,

Zatgezniki: Plotr Ryb
1) pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarb X
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) KRS Odwotujgcego;
4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.



{2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operadiji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES

Dane wtasciciela rachunku

Nazwa wlasciciela COMARCH HEALTHCARE SA. Adres wiasciciela
Rachunek wiasciciela 93 1240 4722 1111 0000 5417 5998

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzad Miasta Stolesznego Warszawy G Adres

Rachunek 24 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Szczegoly operac)i

Data waluty 08.07.2020
Data ksiggowania 69.07.2020
Kwota -17,00 PLN
Tytul operacji
Typ operacji ) Obcigzenle
Kod operacji 6410
Opis kodu operacji PRZELEW MIEDZYBANKOWY BETAJINTEGRA
Sygnatura pid396609pid
Referencije banku 1680709986824618
Za zgodnosé
z oryginalem
Data wystawienia 09.07.2020 16:24

W rozliczeniach transgraniczaych nalezy uzywaé numeru rachunku 1BAN oraz kodu BIC.
Numer1BAN tego rachunizus PLO3 1240 4722 1111 0000 5417 5%98; kod BIC Banku Pekao S& PHOFPLPW.

Bank Polska Kasa Opiaki Spota Akcyina z siedzibg w Warszawis, ul. Grzybowska 5357 wolsany pod numerem KRS: 0000014843 do Rejestiy Przedsleblorcdy, prowadzenego srzez Sqd Rejonowy diam. st
Warszawy, Xil Wydzlal Gospodarczy Krajowego Rejestu Sadovego; RIP; 526-00-03-841; wysckoss kapitaly zaladowego | kepitalu wplaconego: 262 470 034 zlotych, wediug stanu na dzien 23 grudnia 2012 r,;

AL, JANA PAWLA | 39 A,
31-884 KRAKOW

Obozowa 57

Sp {:ja/t‘/sia '
vk

Oplata za pal przed KIO dla Plotra Rybklewlcza, Powlat Brzeskl E-szp | tal Numer referency]ny: ZAM. 272. 1. 1.2020

Pioly Fybkiewicz

Sroal zgromadzone w Banku Pekaa S.A {delef: Bank) na rachuniach bankevwych cbjete sa gusranciy Bankowego Funduszu Guarencyjnego (da'ef BFG}

Dokument sporzadzony elektronicznle na pedstavie Adt. 7 ust. 112 Ustawy Prawo bankowe, Art, 60 ke, Art. 20 usl. 2 i5 Ustawy o rachunkowosci. Nie wymaga

stempla i padpisu.




| Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operaciji

w systemie bankowo$ci ihternetowej PekaoBIZNES

Dane wiasciciela rachunku

Nazwa wilasciciela COMARCH HEALTHCARE S.A, Adres wiasciciela
Rachunek wiasciciela 93 1240 4722 1111 G000 5417 5996

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzad Zamowlen Publicznych Adres

Rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegbty operacii

AL, JANA PAWEA 139 A,
31-864 KRAKOW

Postepu 17A

Za zgodnose
Z aryginatem

Data waluty 09.07.2020
Data ksiggowania 09.07.2020

Kwota -15 000,00 PLN

Tytut operacij Powlat Brzeski E-szphal Numer rofo roncyjny: ZAM. 272.1.£.2020
Typ operacji Obcigzenie

Ked operacji 8410

Opis kodu operagji PRZELEW MIEDZYBANKOWY BETAINTEGRA

Sygnatura pld396608pid

Referencje banku 1680709988814618

Data wystawienia 09.07.2020  16:24

W rozliczeniach transgranicznych nalery uzywad numeru rachunku |BAN oraz kodu BIC
Numer [RAN tege rachunky: PLS3 1240 4722 1111 CO0Q 5417 58¢8; kod BIC Banku Pekao SA” PKOPPLPW.

Bank Polska Kasa Opieki Spéka Akcyjna z siedzibg w Warszaie, ul. Grzybowsika 5357 wplzany pod numerem KRS: 0000014843 da Rejestru Przedsigblorcdwy, provadzonego przez Sad Rejonowy diam. st
Warszawy, Xil Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestu Sadoaege; NIP. 526-00-05-841; wysakodd kapitelu zaltadowego | kapitalu wptaconego: 262 470 924 ziotych, wedlug stanu na dzief 28 grudnis 2072 1.

$rodl zgromadzone w Banku Pekac S.A. (da'ej: Bank) na rachunkach bankowych objste sa gwarancia Bankowege Funduszu Gwarancyjnega {dalej: BFG)

Dekument sporzadzony eleklranicznie na podstawie Art. 7 ust. 11 2 Ustawy Prawo bankowe, Art. 60 ke, Art. 20 ust. 21 & Ustawy o rachunkowoscl. Nie wymaga

stempla i podpisu.
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Wydruk informacji pebranej w trybie art. 4 ust. 4aa Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nle wymaga podpisu i pieczeei.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 08.05.2020 godz. 11;34:31
Numer KRS: 0000303079

Informacja odpowiadajqca odpisowi aktuainemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

| 08.04.2008

41
RDF/120918/19/577
| SYSTEM

Dziat 1

{REGON: 120652221, NIP: 6751382502

| COMARCH HEALTHCARE SPOLKA AKCYINA

kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powlat M. KRAKOW, gmina M. KRAKOW, miejsc. KRAKOW
{ul. ALETA JANA PAWEA 11, nr 394, lok. -, miejsc. KRAKOW, kod 31-864, poczta KRAKOW, kraj POLSKA

kraj POLSKA, woj. éU—\SKIE, powiat KATOWICE, gmina KATOWICE, migjsc, KATOWICE

:lul, JOHNA BAILDONA, nr 66, lok. ~--, migjsc. KATOWICE, kod 40-115, poczta KATOWICE, kraj
= POLSKA

1Firma oddzai

| COMARCH HEALTHCARE SPOLKA AKCYINSFQDDZIAL W, BIMYMSTOKU qﬁmma«;r.«f\\q sprzeday
Freatd AT O T .

Z oryginalem Plotr Rifokiewicz
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| kraj POLSKA, woj. PODLASKIE, powiat BIAEYSTOK, gmina BIALYSTOK, migjsc. BIALYSTOK

ul. ELEZY ORZESZKOWED, nr 32, lok. ---, miejsc. BIALYSTOK, kod 15-084, poczta BIAEYSTOK, kraj
| POLSKA

| COMARCH HEALTHCARE SPOEKA AKCYINA ODDZIAL W GDARSKU

| kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat GDANSK, gmina GDANSK, miejsc, GDANSK

ul, AL, GRUNWALDZKA, nr 103A, lok, ---, miejsc. GDANSK, kod 80-244, poczta GDANSK, kraj POLSKA

COMARCH HEALTHCARE SPOEKA AKCYINA ODDZIAL. W WARSZAWIE

‘| kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powlat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

ul. AL. ALEJE JERQZOLIMSKIE, nr 134, lok. «--, miejsc. WARSZAWA, kod 02-305, poczta
< | WARSZAWA, kraj POLSKA

| COMARCH HEALTHCARE SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W £ODZI
kraj POLSKA, woj. tODZKIE, powiat tODZ, gmina EODZ, miejsc, kODZ

“{ul, STEFANA JARACZA, nr 74, lok. -, miejsc. EODZ, kod 90-251, poczta tODZ, kraj POLSKA

COMARCH HEALTHCARE SPOLKA AKCYINA ODDZIAE WW WROCEAWIU

kraj POLSKA, woj. DOLNOSLASKIE, powiat WROCEAW, gmina WROCKAW, miejsc, WROCLAW

=[ul. JANA DEUGOSZA, nr 3-6, lok, ---, miejsc. WROCEAW, kod 51-162, poczta WROCEAW, kraj
1] POLSKA

COMARCH HEALTHCARE SPOEKA AKCYINA ODDZIAL W WARSZAWIE

;| kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
Z|ul. PULAWSKA, nr 525, lok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-844, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje

1113.02.2008 R. - ASESOR NOT. RADOSEAW CHORABIK ZASTEPCA NCT. DOROTY MITKI,
| KANCELARIA NOT, W KRAKOWIE, REP. A NR 622/2008;

07.04.2011 R, REP. A NR 1555/2011, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE, PLAC
{WOLNICA 1/11, NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK - ZMIANA § 6 STATUTU,

~. 07.03.2012 R., ASESOR NOTARIALNY KATARZYNA KUBIK-GAWRONSKA, ZASTEPCA
OTARIUSZA RADOSEAWA CHORABIKA, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE, REP. ANR
11236/2012 - ZMIANA § 7 UST, 1 ORAZ § 7 UST. 2 STATUTU

{ 30 LIPCA 2012 R., REPERTORIUM A NR 424172012, ASESOR NOTARIALNY KATARZYNA KUBIK-
1| GAWRONSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE
| ZMIANA § 7 UST. 1 ORAZ § 7UST. 2 STATUTU

1129.10.2012R., REP. A NR 5265/2012, NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARIA
NOTARIALNA W KRAKOWIE.
ZMIANA § 7 UST. 1 ORAZ § 7 UST. 2 STATUTU.

121.12.2012, REPERTORIUM A NR 6834/2012, NOTARIUSZ RADOSTAW CHORABIK, KANCELARIA
| NOTARIALNA 31-060 KRAKOW, PL. WOLNICA 11/1 - ZMIENIONO § 7 UST. 11 2; PRZYJETO
‘| TEXST JEDNOLITY

126 MARCA 2013R., NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARIA NOTARIALNA W
KRAKOWIE PRZY PLACU WOLNICA 11/1
|ZMIENIONO - § 7 UST. 1, 2; PRZYIETO TEKST JEDNOLITY

10.06.2013 R., NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARIA NOTARTALNA W KRAKOWIE,
REP. A NR 2045/2013, ZMIANA §7 UST.1 ORAZ UST.2

103.09.2013 R., NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE,

REP. A NR 3783/2013, ZMIANA: §6 UST.1, §7 UST.1 ORAZ §7 UST.2

{29.11.2013 R., NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE,

REP. A NR 5655/2013, ZMIANA SBUST. bp ¢y ey el priace s PoCialistedds. sprzedas
e R R -

i

Z oryginatem Piotr R\mm

e
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17.02.2014 R. - REP, A NR 593/2013 , NOTARIUSZ RADOStAW CHORABIK , KANCELARIA
NOTARIALNA W KRAKOWIE - ZMIANA § 7 UST 1 ORAZ § 7 UST 2 STATUTU SPOELKI

05.06.2014 R, - REP, 2723/2014 , NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARIA
NOTARIALNA W KRAKOWIE - ZMIANA § 7 UST. L STATUTU SPOLKI

05.08.2014 R., REPERTORIUM A NR 4050/2014, NCTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK,
KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE, ZMIANA § 7 UST.112

01.06.2015 R., REP. A NR 3174/2015, NOTARIUSZ RADOSLAW CHORABIK, KANCELARIA

NOTARIALNA W KRAKOWIE,
| ZMIENIONE: § 1, § 7 UST. 1, § 7 UST. 2, § 18 UST. 1 ZDANIE PIERWSZE,
| DODANE: § 6 PKT 23 - 36 :

|26.10.2015 R., REPERTORIUM A NR 5746/2015, NOTARIUSZ RADOSLAW CHORABIK,
"I KANCELARIA NOTARIALNA W KRAXOWIE PRZY PLACU WOLNICA 11/1 - ZMIANA § 7 UST. 1, §
|7uUsT. 2 '

23.08.2016, REPERTORIUM A NR 4734/2016, NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARIA
NOTARIALNA W KRAKOWIE PRZY PL. WOLNICA 11/1 - ZMIENIONO § 7 UST. 1, 2; PRZYJETO

27.03.2017R. REP A NR 1887/2017, NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARIA
NOTARIALNA W KRAKOWIE, ZMIENIONE: §7 UST, 1 LUST.2.

:|22.03.2018 R,, REP, A NR 1528/2018, NOTARIUSZ RADOSLAW CHORABIK, KANCELARIA
2| NOTARIALNA W KRAKOWIE, ZMIANA: § 7 UST. 1 I UST. 2 STATUTU

NIEQZNACZONY

Brak wpisow

(12 114 806,00 2t

-|875 000,00 Z£

4,Wartodé nominalna kel

Fa¥

A ds. sprzedazy

bkiawicz
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12 114 806,00 Zt.

AKCJIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

B

500000
AKCIE NIE SA UPRZYWILEJIOWANE

c

2506000
AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

D

200000
AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

1150000
AKCJE NIE SA UPRZYWILEIOWANE

| AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

1.Nazwa serii akgj

'2',-{176255 akall ” e e s el e o L £ Speq’aﬁfaws spregoazy

o

oy g
f=et 2 GUUTTOET &_/
# oryginatem Plotr RybRiewicz
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AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

H

400000

AKCIE MIE SA UPRZYWILEJOWANE

1

400000

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

J

400000

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

K

700000

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

M

686000

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

SERIA N

2100000

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

0

2000000

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Za zgodnogé
Z oryginatemn

Spocjatista Y. spreed

Piotr Rybkiswicz
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| AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

-Dziat 2

i podmio

g

DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLL W IMIENIU SPOEKI T REPREZENTOWANIA SPOEKT WYMAGANE
1IEST WSPOLDZIALANIE 2 (DWOCH) CZLONKOW ZARZADU LUB JEDNEGO CZEONKA ZARZADU Z

| PROKURENTEM, W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO, CZEONEK ZARZADU
“IREPREZENTUIE SPOLKE SAMODZIELNIE,

-| JOANNA

1122504323

] ok

|| WICEPREZES ZARZADU

NIE

TR WAKPTASINIG -
e

60031203324

B SRR

WICEPREZES ZARZADU 57+ 70
Za?ﬁg@dﬁ@i‘é?‘ i
Z oryginatem
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|roomarzza-

e

|romasz

(77052304459

“IMATYSIK

JTOMASZ

171122212231

[ TARANSKI
|KONRAD
| 74100214072 -

. o = . E;pe(jaﬁééq ::ysc.c,é. 2y
Za zgodnosé ”\L
£ Oryag inatem Pictr Rybkiswicz
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BAJCAR
MICHAL

73072100297

PROKURA FACZNA

KOT

MARIUSZ

74022505414

PROKURA EACZNA

KLENTAK EYZWA
DOROTA
79022509048

PROKURA tACZNA

Dziat 3

|86, , , OPIEKA ZDROWOTNA

132, 5, , PRODUKCIA URZADZEN, INSTRUMENTOW ORAZ WYROBOW MEDYCZNYCH,
WEACZAIAC DENTYSTYCZNE

177, , , WYNAJEM T DZIERZAWA

47, 74, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW MEDYCZNYCH, WEACZAIAC ORTOPEDYCZNE,
| PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

1172, , , BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE
6, 22, 7, DZIALALNOSC AGENTOW I BROKEROW UBEZPIECZENIOWYCH
128, , , PRODUKCIA MASZYN I URZADZEN, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA

{74, , , POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA

109.06.2009 13.02.2008 R. - 31,12.2008 R,
12,07.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
01.06.2011 01.01.2010 - 31,12,2010
22.05.2012 01.01.2011R.-31,12.2011R.
07.06.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
16.06.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
16.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
27.06,2016 0D 01,01.2015 DO 31,12.2015
06.07.2017 ' 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
02.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.20t7
10.06.2019 : OD“91.01.2018 DO %1.12.2018 ) N e
. Ll ZOOUNOSE  Seegasi v

z oryginatem Piotr Rypfiewic?
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11.06.2019 0D 01.01.208 DO 31.12.2018
o 13.02.2008 R. - 31.12.2008 R.

{rEEE 01.01.2009 - 31.12,2009

ke 01,01.2010 - 31.12.2010

Ak 01,01,2011R.-31.12.2011R.

o rkdor 01.01.2012 - 31.12.2012

| FEAE 0D 01.01.2013 PO 31.12.2013

[ Hokacx 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

il 0D 01,01.2015 DO 31.12,2015

B b 0D 01,01,2016 DO 31.12.2016

| FEEEE 0D 01.01,2017 DO 31.12.2017

e OD 01.01.2018 DO 31,12.2018

[Hrenx 13.02,2008 R. - 31.12,2008 R.

T 01.01.2009 - 31.12.2009

zabwierdzeniu
#sckkok 01.01.2010 - 31.12.2010

R 01.01.2011R.-31.12.2011R.
FEE 01.01,2012 - 31.12,2012

R 00 01.01.2013 DO 31.12.2013

Frdkk _ D 01.01.2014 DO 31.12.2014

kR 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

FxEEE 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

FiddE 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

FrEEE OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
FErek 13.02.2008 R. - 31.12.2008 R,
Frrkk 01.0£.2009 - 31.12.200%
Fokhk 01.01.2010 - 31,12.2010
FEEEE 01.01.2011R.-31.12.2011R.

FEEEE 01.01.2012 - 31.12.2012
HEEEE 0D 01.01.2013 DO 31,12,2013
FEERF 0D 01.01.2014 DO 31.12,2014

FEEEF OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

FEEEE 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

*EEEE 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
Frrkk GD 01.01.2018 DO 31.12.2018

Brak wpisow

rzedimiot dziatalnoddl statutowe] organizaci pozytkii publicznego

Brak wpisdw

Speciatiehl d) sprzeday

I

8 Z2gotnosé
£ O Iy & in ate v Piotr RyBkiewicz

[
%
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Dziat 4

Brak wpiséw

Brak wpiséw

Brak wpisdw

sumy-wyzszej od kosztow egzekucyinych:

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 = Likwidacja

Brak WpisOW

Spasciatisia(dy. spraedazy
2 oryginalem
. : Piotr Rybklawicz
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Brak wpisow

PRZEIECIE INNE} SPOLKI _
POLACZENIE POPRZEZ PRZEJECIE PRZEZ IMED24 SPOLKE AKCYINA ESAPROIEKT SPOEKI Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W TRYBIE ART. 492 § 1 PKT 1) K.S.H. POPRZEZ
PRZENIESIENIE NA IMED24 SPOLKE AKCYINA CALEGO MAJATKY ESAPROJEKT SPOEKI Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA UCHWALONE UCHWALA NADZWYCZAINEGO
WALNEGO ZGROMADZENIA IMED24 SPOLKE AKCYINE] Z DNIA 1 CZERWCA 2015 R.,
NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARTA NOTARIALNA W KRAKOWIE, REP. A NR
3174/2015 ORAZ UCHWALA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW
ESAPROJEKT SPOLKI Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z DNIA 1 CZERWCA 2015
R., NOTARIUSZ RADOSEAW CHORABIK, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE, REP. A
MR 3180/2015

nformacja o postepowanlit upadiosciowym.:

Brak wpisow

nacja o zawleszeniiy dzialainodcl gospodarcze]
Brak WpiSéW z%ﬁ Zg (}d i {}5’3 é Si:m“fafi}’f"ia, spredary
z oryainaiem \L
Ploir Rybtiewics
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data sporzgqdzenia wydruku 08.05.2020

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne Informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl

£a zgodnosd

z oryginatem

Specialistdy, sprzedary

Bioir Rybkiewicz




