Brzeg, dnia 22 pazdziernika 2019 r.

- Biuletyn Informacji Publicznej
Zamawiajgcego -

Zawiadomienie o:
» wyborze najkorzystniejszej oferty w czeseinr 1, 2,3, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16;

9
> uniewaznieniu postepowania w czesci nr 4, 8, 9

dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn. ,,Modernizacja
Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu — dostawa wyposazenia bloku operacyjnego
1 centralnej sterylizatorni”

1. Dzialajgc w oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej ,ustawa” Zamawiajacy
informuje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w nastepuij acych czesciach:

Nr1:

Najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca VARIMED Sp. z o. o, ul. Tadeusza Ko$ciuszki
115/4U, 50-442 Wroclaw.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu na cz¢s¢ 1 zamdéwienia zostata ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskala lgcznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilosé uzyskanych punktéw: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilos¢ uzyskanych punktéw: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo§¢ uzyskanych punktéw: 20.

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Nr 2:
Najkorzystniejszg oferte ztozyl Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul.
Woloska 9, 02-583 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu na czgs¢ 2 zaméwienia zostata ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskala lgcznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilo$¢ uzyskanych punktow: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktow: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo$é uzyskanych punktéw: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Nr 3:
Najkorzystniejsza oferte ztozyl Wykonawca Meden — Inmed sp. z o.0., ul. Wenedow 2, 75-

847 Koszalin.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu na cze$¢ 3 zamdwienia zostata ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskala lacznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktow: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy




Nr 5:

Najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca ,,ChM?” Sp. z o0.0., ul. Lewickie 3b, 16-061
Juchnowiec Koscielny.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu na czes¢ 5 zaméwienia zostata ztozona jedna oferta.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.

Oferta uzyskala Iacznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilo$¢ uzyskanych punktow: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktow: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo§¢ uzyskanych punktéw: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. | ustawy

Nr 6:

Najkorzystniejsza oferte ztozyt Wykonawca Aesculap Chifa sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14,
64-300 Nowy Tomysl.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu na cze$é 6 zamdéwienia zostala zlozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskala Iacznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilo$¢ uzyskanych punktow: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilogé uzyskanych punktéw: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Nr 10:
Najkorzystniejsza oferte ztozyl Wykonawca MEDICOM Sp. z o.0., ul. Sklodowskiej Curie
34, 41-819 Zabrze.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu na czg$¢ 10 zaméwienia zostata ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskala Iacznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo§¢ uzyskanych punktéw: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Nr11:
Najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca Aesculap Chifa sp. z o.0., ul. Tysigclecia 14,
64-300 Nowy Tomysl.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu na czgs¢ 11 zaméwienia zostata ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a zlozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskala Igcznie 100 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilos¢ uzyskanych punktéw: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 20

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Nr 12:
Najkorzystniejsza ~ oferte  zlozyt  Wykonawca ALVO spélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia Sp. k. ul. Poludniowa 21A, 64-030 Smigiel

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu na cz¢$¢ 12 zamowienia zostala ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskala Iacznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy




Nr13:
Najkorzystniejszag oferte  ztozyt Wykonawea ,,Greenpol” Instytut Ksztaltowania

7

Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu na cze$é 13 zaméwienia zostata ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskata lacznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, t;.

- cena brutto, waga 60%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktow: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Nr 14:

Najkorzystniejszg oferte ztozyl Wykonawca MEDICOM Sp. z 0.0., ul. Sklodowskiej Curie
34, 41-819 Zabrze.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu na cze$é 14 zamdéwienia zostata ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskala Iacznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo§¢ uzyskanych punktéw: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilog¢ uzyskanych punktow: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Nr 15:
Najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca Eres Medical Sp. z o.0., Plouszowice Kol. 64B,

21-008 Tomaszowice.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu na cze$é 10 zamédwienia zostata ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a zlozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskatla Iacznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, tj.

- cena brutto, waga 60%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Nr 16:

Najkorzystniejszg oferte ztozylt Wykonawca INFORMER MED. Sp. z o.0., ul. Winogrady
118, 61-626 Poznan.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu na cz¢$¢ 16 zaméwienia zostata ztozona jedna oferta.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania a zlozona oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta uzyskala lacznie 80 pkt w ustalonych kryteriach oceny ofert, t;.

- cena brutto, waga 60%, ilos¢ uzyskanych punktéw: 60

- okres gwarancji, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 0

- termin dostawy wraz z montazem, waga 20%, ilo$¢ uzyskanych punktéw: 20

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w zakresie czgsei 1-3, 5-6, 10-16 nie zostal wykluczony zaden wykonawca, nie odrzucono
zadnej oferty oraz nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.



2. Drzialajgc w oparciu o art. 92 ust. 1 ustawy Zamawiajacy informuje, ze uniewaznil
postepowanie w zakresie czeScinr 4,819 .

dot. cze¢sci 4 zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Na czgs¢ 4 zamowienia zostata ztozona jedna oferta przez Wykonawce Stryker Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35,
02-822 Warszawa. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W konsekwencji
powyzszego postgpowanie w zakresie czesci 4 zostato uniewaznienie, bowiem nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

dot. czesci 8 i 9 zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Do uptywu terminu sktadania ofert na cz¢$¢ 8 i9 zaméwienia nie zostaly zlozone zadne oferty.
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Opracowata dn. 22.10.2019 r. Aleksandra Kurpiel '4 . ‘LUV(\Q’ )
Sprawdzita i wstepnie zaakceptowata dn. 22.10.2019 r. Anna Woroszczuk — Preis

Vo



