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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI OCENY I WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O POWTORZENIU CZYNNOSCI
OCENY OFERT

dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na zadanie pn. ,»Wsparcie ksztalcenia zawodowego w kluczowych dla regionu branzach«

- dostawa sprzg¢tu i wyposazenia dla Zespolu Szkél Ekonomicznych w Brzegu”
czwarte post¢powanie

Dzialajgc na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 181 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, 2215) zwanej dalej ,ustawa” Zamawiajacy
uniewaznia przeprowadzong czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach
cze¢sci nr I zaméwienia zlozonej przez Przedsigbiorstwo Wytwérczo — Handlowe WIP,
Malgorzata Szczepanik — Grzywocz, Ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik oraz zawiadamia
0 powtdrzeniu czynnosci oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty

W dniu 17 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy otrzymat pismo od Wykonawcy, bioracego
udzial w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zglaszajace
nieprawidlowosci przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykonawca wnidst o weryfikacje
wynikéw i wykazanych przez niego nieprawidlowosci w toku badania i oceny oferty uznanej
za najkorzystniejszg. Z zawiadomienia przekazanego przez Wykonawce wynika, ze tresé
oferty uznanej za najkorzystniejsza nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjal decyzje o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert zlozonych
w ramach czedci nr [ zamdéwienia.

Zamawiajacy w przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacji, na podstawie
art. 181 ust. 2 ustawy, powtarza czynnos¢ albo dokonuje czynnosci zaniechanej, informujge
o tym Wykonawcow, w sposéb przewidziany w ustawie dla tej czynnosci. Ponadto, nalezy
pamigta¢, ze zgodnie z trescig art. 146 ust. 6 ustawy ,,Prezes Urzedu moze wystgpié¢ do sadu
0 uniewaznienic umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mie¢
wptyw na wynik postepowania”.

Ustawa Prawo zamoOwien publicznych obliguje Zamawiajgcego do przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w  sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcOéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnodci i przejrzystosci. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcey wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.




Stanowisko Zamawiajgcego znajduje uzasadnienie w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej. KIO (KIO 2591/13) stwierdza, ze: ,(...) Izba zatem dopuszcza mozliwos¢
uniewaznienia nie tylko calego postgpowania, ale takze jego cze$ci, w tym konkretnej
czynnosci. (...) art. 7 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze zamowienia udziela si¢ wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a contrario nie mozna udzieli¢
zamOwienia wykonawcy, ktory zostal wybrany niezgodnie z przepisami ustawy. (...)skoro
zamawiajagcy moze uniewazni¢ cale postgpowanie, to tym bardziej moze uniewazni¢
pojedyncza czynno$¢ tego postgpowania. (...) uniewazniajac czynnoS¢ zamawiajacy
doprowadza wybor wykonawcy do stanu zgodnego z ustawa i usuwa usuwalng wadg,
a jednoczes$nie zawiera wazna umowe. Izba zauwaza zatem, ze dopuszczalne jest
uniewaznienie poszczegélnej czynnos$ci przez zamawiajacego samodzielnie, a nie wytacznie
w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej. Analogiczne stanowisko prezentowane
jest licznie w orzecznictwie Krajowe] Izby Odwotawczej (...)". KIO (KIO 2593/13) stwierdza,
ze: ,,(...)przyjecie, ze zamawiajacy nie moze samodzielnie doprowadzi¢ do zgodnosci
z prawem wilasnej czynno$ci jedynie dlatego, ze ustawodawca wprost nie wprowadzit takiej
regulacji prawnej, powoduje, ze traci si¢ mozliwos¢ osiggniecia celu regulacji. Ustawa
bowiem ma stuzy¢ zawieraniu umoéw, a nie karaniu obu stron umowy za blad zamawiajgcego
podczas procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia. Odmowa zamawiajacemu prawa
do samonaprawienia wadliwej czynno$ci, prowadzitaby, tak jak opisal to zamawiajacy, do
nakazu zawarcia umowy obarczonej wada skutkujaca niewaznoscig tej umowy.
Powodowaloby to nie tylko sankcje dla zamawiajacego, ale takze dla wykonawcy z ktérym
zostala podpisana umowa, podlegajaca uniewaznieniu.(...)”.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty oraz
powtarza czynno$¢ badania i oceny ofert ztozonych w ramach czegéci nr I zamowienia.
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