UCHWALA NR....
ZARZADU POWIATU BRZESKIEGO
z dnia .%;.}

w sprawie odwolania dyrektora BCM

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 995; zm.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432 i poz. 2500) w zw. art. 70 i
52§ 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 917; zm.:
Dz. U. 22009 r. Nr 56, poz. 458 oraz z 2018 r. poz. 357, poz. 1000, poz. 1076, poz. 1608, poz. 1629,
poz. 2215, poz. 2244, poz. 2245 i poz. 2377) oraz art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2190, Dz. U. z 2018 . poz. 1629) uchwala si¢ co

nastepuje:

§ 1. 1.Z dniem 24 stycznia 2019 roku odwoluje si¢ Pana Krzysztofa Waldemara Konika ze stanowiska
kierownika podmiotu leczniczego — Dyrektora Brzeskiego Centrum Medycznego Samodzielnego
Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej w Brzegu (BCM) .

2. Wmyslart. 52§ 1 pkt2i3 wzw. zart. 70 § 3 k.p. w zwigzku z zapadtym w dniu 23 stycznia 2019
roku wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu w sprawie o sygn. akt VII Ka 199/18 odwotanie nastgpuje
w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia, a Panu Krzysztofowi Konikowi przystuguje w
terminie 21 dni od dnia jego otrzymania prawo do odwotania si¢ do Sadu Rejonowego w Opolu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ przewodniczacemu Zarzadu Powiatu — Staroscie Powiatu
Brzeskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 24 stycznia 2019 roku.

Zarzad Powiatu Brzeskieco
1. Jacek Monkiewicz....J f{,Q,Oqu\/ ......
2. Ewa Smolinska... Cz ‘6()1 no (/ A A““Q/

3. Arletta Kostrzewa........ 4J)

5. Tomasz Komarnicki——..\...57. .....

\
\

dem
-awdzot pOd Wzgkll‘
o formalRo-prawnym
i\ Sgsiada

RAWNY



UZASADNIENIE

Pan Krzysztof Waldemar Konik zostat zatrudniony na stanowisku kierownika podmiotu leczniczego —
Dyrektora Brzeskiego Centrum Medycznego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Brzegu (BCM) z dniem 15 maja 2014 roku na podstawie powotania wydanego przez Zarzad
Powiatu Brzeskiego (uchwata nr 385/2014). Powotanie jest szczegblnym trybem nawigzania stosunku
pracy. Charakteryzuje sie tym, ze moze nastapi¢ tylko w okreslonych w poszczegblnych przepisach
przypadkach oraz, ze nie stosuje si¢ do niego przepiséw regulujacych:

Dtryb postgpowania przy rozwigzywaniu uméw o prace;

2)rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania:
a)o bezskutecznosci wypowiedzen,

b)o przywracaniu do pracy.

Zgodnie z powotanym w uchwale art. 70 k.p.:

§ 1. Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w
okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolat. Dotyczy to réwniez
pracownika, ktdry na podstawie przepisow szczegdlnych zostat powolany na stanowisko na czas
okreslony.

§ 1(1). Odwotanie powinno by¢ dokonane na pismie.

§ 1(2). Stosunek pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska rozwigzuje si¢ na zasadach
okreslonych w przepisach niniejszego oddziatu, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej.

§ 2. Odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o pracg. W okresie wypowiedzenia
pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed odwolaniem.

§ 3. Odwotanie jest réwnoznaczne z rozwiazaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, jezeli
nastapito z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53.

Zatrudnienie na podstawie powotania nie zapewnia pracownikowi szczeg6lnej ochrony trwatosci
stosunku pracy. Bez podania powodéw odwotania pracodawca moze w kazdym czasie, niezwlocznie
lub w okreslonym terminie, odwota¢ pracownika z zajmowanego stanowiska. W oswiadczeniu woli
pracodawcy o odwotaniu, ktére jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o pracg, zbedne jest
wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy

Z momentem odwotania Dyrektor przestaje petnié swoja funkcje, ale przez okres wypowiedzenia jest
pracownikiem.

Nalezy wskazaé na art. 52 k.p., ktéry stanowi;

Art. 52. [Rozwiazanie bez wypowiedzenia z winy pracownika)

§ 1. Pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
1ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2)popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o pracg przestepstwa, ktore uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem:;



3)zawinionej przez pracownika utraty uprawniefi koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku,

W dniu 23 stycznia 2019 roku przed Sadem Okregowym w Opolu zapadt wyrok skazujacy Pana
Krzysztofa Konika w sprawie o sygn. akt VII Ka 199/18.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2190, Dz. U. z 2018 r. poz. 1629) kierownikiem podmiotu leczniczego moze byé osoba
nie zostala prawomocnie skazana za przestgpstwo popetnione umyslnie. Z uwagi na skazanie,
aktualnie Pan Krzysztof Konik nie moze zajmowa¢ stanowiska kierownika podmiotu leczniczego.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t].
Dz. U. z 2018 r. poz. 2190, Dz. U. z 2018 r. poz. 1629 Rada Spoteczna ma kompetencje do
przedstawienia opinii w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej z
kierownikiem jednostki. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tym mi.in orzeczeniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 1 lutego 2017 r. IV SA/Po
673/16: ,artykut 48 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tj.
Dz.U. 22018 r. poz. 160 ze zm.) nie jest skierowany do podmiotu tworzacego, a jego adresatem jest
Jedynie rada spoteczna. Okresla on jedynie kompetencje rady spotecznej, ale nie tworzy obowiazkéw
po stronic podmiotu tworzacego. Obowiazek zasiggania opinii rady nie zostat w nim wyrazony
wprost.”. We wskazanym orzeczeniu Sad dokonal doktadnej analizy dostepnego orzecznictwa oraz
powotat si¢ szeroko na jednoznaczne w tym zakresie stanowisko doktryny. Ponizej wywdd Sadu w
tym przedmiocie: W $wietle tresci przepisu art. 48 ust. 2 lit. 1 pkt d u.d.l. i § 20 Statutu tylko wnioski
rady spofecznej publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stanowig jej uprawnienie, opinie za$ 53 jej
obowigzkiem, przy czym obowiazek przedstawienia opinii na zadanie wiasciwego podmiotu nie jest
rownoznaczny z obowigzkiem zasiggnigcia opinii przez whasciwy podmiot. Obowigzek uprzednigj
konsultacji rozwigzania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej o zarzadzanie publicznym
zakladem opieki zdrowotnej z kierownikiem zaktadu z rada ma tylko dorozumiany charakter i dlatego
nie moze prowadzi¢ do zarzutu naruszenia prawa, gdyz w istocie zostata naruszona wylacznie
interpretacja ustawy przyjeta przez organ nadzoru. Problem ten zostat rozstrzygniety przez NSA i SN
w wyrokach: NSA z 11 lutego 2000r., sygn. I SA 1603/99, wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r.,
sygn. III PK 23/04.

Wprawdzie wyroki te zostaly wydane w poprzednim stanie prawnym, a mianowicie pod rzadami
ustawy z dnia 30.08.1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.1991.91.408) jednakze Sad
orzekajacy stoi na stanowisku, ze zachowaly one aktualnosé takze w obecnym stanie prawnym. A to z
uwagi na tre$¢ art.46 pkt 1 lit.e ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Przepis ten stanowit, ze do
zadan rady spotecznej nalezy:

1) przedstawianie podmiotowi, ktory utworzyt publiczny zaktad opieki zdrowotnej, wnioskéw i opinii
w sprawach:

a) zmiany lub rozwigzania umowy o udzielenie publicznego zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne,

b) zbycia srodka trwatego oraz zakupu lub przyjecia darowizny nowej aparatury i sprzetu
medycznego,

¢) zwigzanych z przeksztafceniem lub likwidacja zakladu, jego przebudows, rozszerzeniem lub
ograniczeniem dziatalnosci,

d) przyznawania kierownikowi zaktadu nagrod,

e) rozwigzania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej o zarzadzanie publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej z kierownikiem zakladu,



Tak wigc jego tres¢ jest tozsama z przepisem art. 48 ust. 2 lit. 1 pkt d u.d.l. Fakt ten prowadzi do
wniosku, ze poglady wyrazone w ww. wyrokach nadal sa aktualne.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2000 1. o sygn. I SA 1603/99
(publ. LEX nr 53750) jednoznacznie i wyraznie wskazal, ze w $wietle przepisu art. 46 ust. le ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej tylko wnioski rady spolecznej publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
stanowig jej uprawnienie, opinie zas sa jej obowigzkiem, przy czym obowigzek przedstawienia opinii
na zadanie wlasciwego podmiotu nie jest réwnoznaczny z obowiazkiem zasiggnigcia opinii przez
wilasciwy podmiot.

Obowigzek zatem uprzedniej konsultacji rozwiazania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej o
zarzadzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej z kierownikiem zaktadu z radg ma tylko
dorozumiany charakter i dlatego nie moze prowadzié¢ do zarzutu naruszenia prawa, gdyZ w istocie
zostata naruszona wytacznie interpretacja ustawy przyjeta przez organ nadzoru.

Wskazano, ze jezeli nawet, prima facie, wydaje si¢ oczywiste, ze - aby rada mogta wykonywa¢é swoje
opiniodawcze zadania - zawsze przed rozwigzaniem stosunku prawnego z kierownikiem zakiadu
wiasciwy podmiot powinien zasiegnaé opinii rady, lecz przekonanie to nie znajduje potwierdzenia w
ustawie.

Ustawa bowiem nie okresla, jak dochodzi do zwolnienia kierownika zaktadu, stad rezygnacja z opinii
- chociaz w kategoriach spofecznych zastuguje na negatywng oceng¢ - nie podlega ocenie w
kategoriach normatywnych.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. o sygn. [II PK 23/04 (publ. OSNP
2005/4/52) wyjasnit, ze przepis art. 46 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), przewidujacy konsultacje¢ z rada spoteczng samodzielnego
publicznego zaktadu lecznictwa otwartego, nie zmienia trybu odwolania dyrektora zaktadu opieki
zdrowotnej wynikajgcego z art. 70 § 1 w zwiazku z art. 69 KP

W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz odwotanie kierownika Samodzielnego Publicznego Zakiadu
Lecznictwa Otwartego nie wymaga trybu zastrzezonego w przepisach szczegolnych. Niezasadne jest
konstruowanie takiego szczegdInego trybu odwolania na podstawie art. 46 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej w oparciu o twierdzenie, Zze odwotanie wymaga
konsultacji z Radg Spoteczng Samodzielnego Publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego.

W ocenie Sadu Najwyzszego przepis ten nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 69 KP Zwrocono
uwage na szeroko zakreslong w nim kompetencje Rady. Nie chodzi tylko o jej opini¢ w sprawie
rozwigzania stosunku pracy z kierownikiem Samodzielnego Publicznego Zakladu Lecznictwa
Otwartego, lecz takze o wniosek o rozwiazanie stosunku pracy (odwotanie). Tak okreslona
kompetencja daje Radzie pozycje samodzielna, nicograniczong do konsultanta zarzadu. Przepis art. 46
pkt 1 lit. e ustawy nie jest adresowany do burmistrza, co oznacza, ze nie zostal przewidziany
odpowiedni do uprawnienia rady obowigzek organu odwolujacego zwrécenia sie o opini¢. Nie mozna
wigc z tego przepisu wywodzié, ze odwotanie kierownika Samodzielnego Publicznego Zakladu
Lecznictwa Otwartego ma nastgpi¢ w okreslonym trybie, w ktorym wymagana jest opinia rady
spotecznej tego Zaktadu.

Sad orzekajacy podziela i aprobuje w pelni powyzsze stanowisko judykatury przyjmujac, ze przepis
art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d v.d.l. nie jest skierowany do podmiotu tworzacego, a jego adresatem jest
Jedynie rada spoteczna. Okresla on jedynie kompetencje rady spotecznej, ale nie tworzy obowigzkow
po stronie podmiotu tworzgcego. Obowiazek zasiggania opinii rady nie zostat w nim wyrazony
wprost.

Poglad ten znajduje takze aprobate w doktrynie i to w aktualnym stanie prawnym.



"Rada spoleczna tego podmiotu nie ma wobec kierownika zakladu kompetencji wiadczych. Ponadto
podmiot tworzacy nie ma obowiazku zasiggaé jej opinii nawet w sprawach z zakresu Jjej kompetenc;ji.
W wigkszosci spraw begdacych w zakresie przekazanych mu zadan organ ten wyraza tylko swoje
stanowisko w formie niewigzacych wnioskéw i opinii. Rada ma obecnie prawo do skfadania
wnioskéw i opinii w sprawie regulaminu organizacyjnego nie do podmiotu tworzacego, a do
kierownika." (tak Maciej Dercz w tezie 3 komentarza do art.48 u.d.l. w programie Lex stan prawny na

01.09.2014).”



