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ZAWIADOMIENIE O:
» POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA I OCENY OFERT,
» UCHYLENIU WYNIKU OGLOSZONEGO DNIA 05.06.2018 R.,
» ODRZUCENIU OFERTY,
» UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na zadanie pn. Zakup 9 zestawow komputerowych do zakladania i aktualizowania
operatu ewidencji gruntow”

Zamawiajacy informuje, ze w dniu 05.06.2018 r. Wykonawca FHU Intersell
Waldemar Plonka, 42-525 Dabrowa Gornicza zwany dalej ,Intersell” , zlozyl wniosek
o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, odrzucenie oferty zlozonej przez Firme Komputerowg SIGMA Arkadiusz
Parma, ul. Rynek 2, zwang dalej ,,SIGMA” 49-300 Brzeg oraz o dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez Intersell.

Zamawiajacy uznal zasadnos¢ przekazanej informacji zgodnie z art. 181 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2017 r. poz. 1579, 2018)
1 powtdrzyl czynnosé¢ badania ofert.

W zwigzku z powyzszym:

1. uchylit wynik postepowania ogloszony w dniu 05.06.2018 r. — zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty,

2. powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny oferty w wyniku czego, oferta ztozona przez
Wykonawce SIGMA zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
ktory stanowi, ze ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”,

Uzasadnienie faktyczne:

Przyczyna odrzucenia oferty z prowadzonego postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia
faktycznego jest fakt, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

Zgodnie z opisem zawartym w parametrach technicznych, ktore to stanowig zalgcznik nr 1A
do formularza ofertowego, Zamawiajagcy wymagat zaoferowania dla stacji roboczej -
zasilacza 0 mocy minimalnej 500 W, natomiast Wykonawca oferujgc stacje roboczg marki
Dell T3620 nie spelnia wymagan Zamawiajacego, poniewaz z danych szczegblowych
komputera marki Dell T3620 wynika, ze ten model posiada zasilacz o mocy 365 W.

Ponadto, Zamawiajacy wymagat podania w ofercie nazwy producenta i modelu procesora
(pkt 3) oraz monitora (pkt 16). Wykonawca podat jedynie nazwe producenta bez podania
nazwy modelu, co skutkuje tym, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Brak wskazania przez Wykonawce modelu danego urzadzenia w tresci formularza
ofertowego nie podlega uzupetnieniu w trybie przepiséw ustawy.

Stanowisko Zamawiajacego znajduje uzasadnienie w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej,
KIO (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 stycznia 2015 r.; sygn. akt KIO 2662/14) , (..)

Niewgtpliwym  jest, iz zamawiajgcy zaréwno w tresci zalgeznika wnr 1 ,Szczegdlowy opis
zaméwienia”, jak i zalgcznika nr 3, Formularz cenowy” zamiescil wymogi, jakim mialy
odpowiadaé  zamawiane  przez  niego  produkty, tj. ich  szczegdlowg  , charakterystyke”.

]



Kolumna 9  zalgcznika nr 3 byla odpowiednikiem kolumny 4 zalgcznika nr 1. Wykonawca
zobowiqzany byl wypetni¢c  tlko i wylgcznie okreSlone  kolumny zalgcznika wnr 3, Formularz
cenowy”, Y. kolumng 3 , oferowany model (producent, symbol itd)” oraz kolumny 5, 6, 7 i 8
Tak wigc  zaoferowane produkty (wskazane w  kolumnie 3 ,Formularza cenowego”) podlegaly
ocenie pod wzgledem zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia. To w tym wlasnie celu
zamawiajgcy zazqdal ich identyfikacji przez podanie ,producenta, modelu itd.”. Podanie tych
danych w  sposéb  jednoznacznie  identyfikujgcy  konkretny  produkt  mialo  podstawowe
znaczenie  dla  mozliwosci  zbadania  zgodnosci  parametréw  produktu  wyspecyfikowanego i
zidentyfikowanego w  kolumnie 3 ,Formularza cenowego” z wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia  zawartymi w  kolumnie 9 , Formularza  cenowego”,  bedgcymi  powieleniem
informacji  zawartych w  szczegblowym opisie przedmiotu zaméwienia  (kolumna 4 zalgcznika
nr 1, Szczegdlowy opis zamdwienia”). (..) Oczywistym wigc bylo, ze zamawiajgcy oczekuje
sprecyzowania  przedmiotu  oferty w  zakresie = produkiéw w  taki  sposob (,, oferowanego
modelu”), aby mozna bylo zweryfikowaé czy zaoferowany przez danego wykonawce produkt
spelnia parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, czy tez nie. (..) Reasumujgc
stwierdzi¢ nalezy, iz skoro wykenawca zobowigzany byt podad
wproducenta, model, itd.” zaoferowanych produktéw i informacji tych nie podal to przesgdza
to o niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ. Zamawiajqcy formutujge, bowiem SIWZ w taki
sposéb,  jak uczynit to w tym konkretnym postgpowaniu, mial uzyskaé informacje, jakie

produkty i o jakich parametrach faktycznie zostaly mu  zaoferowane oraz ocenié - na
podstawie  tak  uzyskanych informacji - czy  produkty te odpowiadajg postawionym  przez
niego  wymaganiom.  Wypelniony — przez  wykonawce  ,Formularz — cenowy”  zawiera  jego

oswiadczenie woli, co do oferowanych przez niego produktéw. Tym samym stanowi tresé
Jjego oferty.”. (.) Tym samym nieuprawnionym byloby wzywanie odwolujgcego do uzupelnienia
dokumentow, gavz , Formularz cenowy” zawierajqcy zindywidualizowanie oferowanych
produkiéw  stanowi  merytoryczng  tres¢  zloionej przez  wykonawce oferty. Dlatego te: Izba
uznata, iz zarzuty odwotujqcego nie potwierdzity sie (...)”.

3. uniewaznil postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktéry stanowi, ze:
»Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba, ze
Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ t¢ kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

W postgpowaniu ztozono dwie oferty przetargowe. Jedna z nich, tj. Wykonawcy SIGMA
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Druga oferta zlozona przez
Interssell opiewa na kwote 87.929,01 zl a wigc znacznie wyzszg anizeli kwota jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia (tj. 68.749,90 z1 brutto).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego nie zostal wykluczony zaden wykonawca oraz nie ustanowiono
dynamicznego systemu zakupow.




