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Zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.
»BDOT500 i GESUT dla gminy Grodkéw — obszar wiejski”

Dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2017 r, poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej »ustawg” Zamawiajacy informuje, ze zmieniono tre$é
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie podstaw wykluczenia z udzialu w postepowania
(rozdziat V ., Warunki udziotu (...)”, pkt 2 ) poprzez dodanie ppkt 2 o tresci jak nizej.

W SIWZ byto:

»2. Dodatkowo zamawiajacy wykluczy wykonawce (wybrane przez Zamawiajacego
przestanki wykluczenia fakultatywne, przewidziane w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp):

D w stosunku, do ktérego otwarto likwidacjg, jezeli w zatwierdzonym przez sad
uktadzie w postepowaniu restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie
wierzycieli przez likwidacje jego majatku lub sad zarzadzit likwidacje jego majatku
W trybie art. 332 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2015 r. poz. 978, 1259, 1513, 1830 i 1844 oraz z 2016 r. poz. 615) lub
ktérego upadto$¢ ogloszono, z wyjatkiem Wykonawcy, ktéry po ogloszeniu
upadtosci zawart uklad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli
uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacj¢ majatku upadtego,
chyba ze sad zarzadzit likwidacje jego majgtku w trybie art. 366 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoéciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, 978, 1166, 1259
i 1844 oraz 2016 r. poz. 615) (art. 24 ust.5 pkt 1 ustawy);”

Po zmianie SIWZ jest:

»2. Dodatkowo zamawiajacy wykluczy wykonawce (wybrane przez Zamawiajacego
przestanki wykluczenia fakultatywne, przewidziane w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp):

D w stosunku, do ktérego otwarto likwidacje, jezeli w zatwierdzonym przez sad
uktadzie w postgpowaniu restrukturyzacyjnym Jjest przewidziane zaspokojenie
wierzycieli przez likwidacje jego majatku lub sad zarzadzil likwidacje jego
majatku w trybie art. 332 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978, 1259, 1513, 1830 i 1844 oraz
z 2016 r. poz. 615) lub ktérego upadiosé ogtoszono, z wyjatkiem Wykonawcy,
ktéry po ogloszeniu upadtos$ci zawart uktad zatwierdzony prawomocnym
postanowieniem sadu, jezeli uklad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez
likwidacje majatku upadtego, chyba ze sad zarzadzit likwidacje jego majatku w
trybie art. 366 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.
U. z 2015 r. poz. 233, 978, 1166, 1259 i 1844 oraz 2016 r. poz. 615) (art. 24 ust.5
Pkt 1 ustawy)”

2) kidry, z przyczyn lezqcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat
w istotnym stopniu wczeSniejszqg umowe w sprawie zamdwienia publicznego lub
umowg koncesji, zawartq z zamawiajgcym, o kiorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4,
co doprowadzito do rozwigzania umowy Iub zasqdzenia odszkodowania” (art. 24
ust. 5 pkt 4 ustawy).

Zamawiajacy przypomina, ze przekazane Wykonawcom zmiany i wyjasnienia stanowia integralna
cz¢s¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i wiaza Wykonawcdw

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy tresé zmiany:
- zamieszczono dnia Q. kwietnia 2018r. w Biuletynie Informacji Publicznej Star,

Magiej Stefanski

Sporzadzita dn. 19.04.2018r. Aleksandra Kurpiel AMmPM P
Sprawdzita i wstepnie zaakceptowata dn. 19.04.2018r. Genowefa Prorok v)/\r)
¥



