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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOS’CI OCENY I WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O POWTORZENIU CZYNNOSCI
OCENY OFERT

dot. postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na zadanie pn. ,,Dostawa sprzgtu i wyposazenia do pracowni szkolnych w ramach projektu:
»Powiat Brzeski wspiera ksztalcenie zawodowe«” - Cze$é nr 2 — Dostawa sprzetu
i_wyposazenia do pracowni gospodarki materialowej dla_zawodu technik logistvk
w Zespole Szké! Budowlanych w Brzegu.

Dzialajgc na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 181 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy uniewaznia przeprowadzona
czynnos¢ oceny 1 wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach cze¢$ci nr 2: Dostawa sprzetu
i wyposazenia do pracowni gospodarki materiatowej dla zawodu technik logistyk w Zespole
Szkot Budowlanych w Brzegu oraz zawiadamia o powtdérzeniu czynnosci oceny ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie uniewaznienia czvnnosci wyboru najkorzystniejszej oferty:

W dniu 27 kwietnia 2018 r. Zamawiajacy otrzymal pismo od Wykonawcy, bioracego
udziat w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zglaszajace
nieprawidtowosci przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykonawca wniést o weryfikacje
wynikow 1 wykazanych przez niego nieprawidtowosci w toku badania i oceny oferty uznanej
za najkorzystniejszg. Z zawiadomienia przekazanego przez Wykonawce wynika, ze tre§¢ oferty
uznanej za najkorzystniejsza nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty oraz o powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w ramach czesci
nr 2, tj. Dostawa sprzgtu i wyposazenia do pracowni gospodarki materialowej dla zawodu
technik logistyk w Zespole Szkét Budowlanych w Brzegu.

Zamawiajacy w przypadku uznania zasadnodci przekazanej informacji, na podstawie
art. 181 ust. 2 ustawy Pzp, powtarza czynnos$¢ albo dokonuje czynnosci zaniechanej, informujac
o tym Wykonawcdw, w sposob przewidziany w ustawie dla tej czynnosci. Ponadto, nalezy
pamigtaé, ze zgodnie z tredcig art. 146 ust. 6 ustawy Pzp ,,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do
sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mieé¢
wplyw na wynik postepowania”.



Ustawa Prawo zamoéwien publicznych obliguje Zamawiajgcego do przygotowania
i przeprowadzenia post¢powania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stanowisko Zamawiajacego znajduje uzasadnienic w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej. KIO (KIO 2591/13) stwierdza, ze: ,,(...) Izba zatem dopuszcza mozliwosé
uniewaznienia nie tylko catego postgpowania, ale takze jego czesci, w tym konkretnej
czynnosci. (...) art. 7 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, Ze zamdéwienia udziela sie wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a contrario nie mozna udzielié
zamOwienia wykonawcy, ktory zostal wybrany niezgodnie z przepisami ustawy. (...)skoro
zamawiajgcy moze uniewazni¢ cale postgpowanie, to tym bardziej moze uniewaznié
pojedynczg czynno$¢ tego postgpowania. (..) uniewazniajac czynno$¢ zamawiajacy
doprowadza wybdér wykonawcy do stanu zgodnego z ustawsg i usuwa usuwalng wade,
a jednocze$nie zawiera wazna umowg. Izba zauwaza zatem, ze dopuszczalne jest uniewaznienie
poszczegllnej czynnosci przez zamawiajacego samodzielnie, a nie wylacznie w wyniku
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej. Analogiczne stanowisko prezentowane jest licznie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (...)”. KIO (KIO 2593/13) stwierdza,
ze: ,,(...)przyjecie, ze zamawiajgcy nie moze samodzielnie doprowadzi¢ do zgodnosci
z prawem wlasnej czynnosci jedynie dlatego, ze ustawodawca wprost nie wprowadzit takiej
regulacji prawnej, powoduje, Ze traci si¢ mozliwos¢ osiagnigcia celu regulacji. Ustawa bowiem
ma stuzy¢ zawieraniu uméw, a nie karaniu obu stron umowy za btad zamawiajacego podczas
procedury postgpowania o udzielenie zamdéwienia. Odmowa zamawiajacemu prawa do
samonaprawienia wadliwej czynnodci, prowadzitaby, tak jak opisal to zamawiajacy, do nakazu
zawarcia umowy obarczonej wadg skutkujaca niewaznoscig tej umowy. Powodowatoby to nie
tylko sankcje dla zamawiajacego, ale takze dla wykonawcy z ktérym zostata podpisana umowa,
podlegajaca uniewaznieniu.(...)”.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia czynno$é wyboru oferty oraz
powtarza czynnos¢ badania i oceny ofert ztozonych w ramach czgéci nr 2, tj. Dostawa sprzetu
i wyposazenia do pracowni gospodarki materialowej dla zawodu technik logistyk w Zespole
Szko6t Budowlanych w Brzegu.
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