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Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej ( Dz. U. z 2015 r. poz. 553) oraz postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Opolu nr UKS1691W2E1.421.33.2015.JAMA.1 z dnia 28.09.2015 r., po
przeprowadzeniu postgpowania kontrolnego wszczgtego w dniu 01.10.2015 r. w zakresie
prawidlowosci gospodarowania $rodkami publicznymi obejmujacymi cze$¢ o$wiatowa
subwencji ogoélnej, w tym wykonywania obowigzkéw zwiazanych z gromadzeniem danych

stanowigcych podstawe jej naliczenia, na 2012 rok
przedstawiam nast¢pujace ustalenia i wnioski.

I. Ustalenia ogélne

W toku postgpowania kontrolnego ustalono, ze — na skutek wprowadzenia do Systemu
Informacji O$wiatowej (SIO) przez 4 szkoty i placowki oswiatowe nieprawidlowych danych
oraz braku odpowiedniej weryfikacji tych danych przez Powiat Brzeski — Powiat ten uzyskat
czgs¢ oswiatowa subwencji ogdlnej za 2012 r. w kwocie wyzszej od naleznej o 132.892,68 zi.
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I1. Szczegélowe ustalenia kontroli

. Ustalono, ze Minister Finanséow przestal Zarzadowi Powiatu Brzeskiego, przy pismie
nr ST4/4820/766/2011 z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, m.in. informacj¢ o rocznych
planowanych kwotach czesci subwencji ogolnej na rtok 2012 wynoszacej ogolem
41.141.023,00 zt, w tym cze$¢ oswiatowa subwencji ogolnej — 34.241.892,00 zt.

Z kolei przy pismie nr ST4/4820/233/2012/460 z dnia 23 marca 2012 r. Minister Finanséw
przekazal informacje o wynikajacych z ustawy budzetowej na 2012 rok rocznych kwotach
poszczegdlnych czesci subwencji ogdlnej. Z informacji tej wynika m.in., ze roczna kwota
subwencji ogélnej na 2012 rok wynosi 40.551.785,00 zi, a w tym czgs¢ o$wiatowa subwencji

ogdlnej 33.652.654,00 z1.

Podzial cze$ci oswiatowej subwencji ogdlnej migdzy poszczegélne jednostki samorzadu
terytorialnego na rok 2012 zostal dokonany przez Ministra Edukacji Narodowej wediug
algorytmu okreslonego w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu podzialu czesci o$wiatowej subwencji ogolnej dla

jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2012 (Dz. U. Nr 288, poz. 1693).

Minister Finansow pismem nr ST5/4822/14p/BKU/12 z dnia 23 listopada 2012 r. (data wptywu
3.12.2012 r.), poinformowat Zarzad Powiatu w Brzegu o zwigkszeniu czgsci oswiatowe]
subwencji ogolnej dla Powiatu Brzeskiego na 2012 r., o kwote 331.598,00 zt, a pismem nr
ST5/4822/19p/BKU/12 z dnia 29 listopada 2012 r. (data wplywu 10.12.2012 r.) o zwigkszeniu
tej czedci ze $rodkéw rezerwy czesei o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego o kwote 1.491,00 zl - na uzupelienie dochodéw jednostek samorzadu

terytorialnego z tyt. wzrostu skladki rentowej w 2012 r.

Czesé¢ o$wiatowa subwencji ogélnej dla Powiatu Brzeskiego na 2012 r., wynoszaca ostatecznie
kwote 33.985.743,00 zl, przekazana zostala przez Departament Finanséw Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Finanséw na rachunek bankowy Powiatu Brzeskiego w 14

transzach w dniach od 22.12.2011 r. do 29.11.2012 r.

W mysl przepisu art. 34a ust. 112 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.

7 2004 t. Nr 256, poz. 2572 ze zm.): Organ prowadzqcy szkole lub placéwke sprawuje nadzér



nad jej dzialalnosciq w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, z uwzglednieniem
odrebnych przepisow.
Stosownie do przepisu art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji
oswiatowe] (Dz. U. nr 49, poz. 463 ze. zm.), uchylonej z dniem 30.04.2012 r.: Jednostki
samorzqdu terytorialnego prowadzq bazy danych oswiatowych obejmujgce:
1) zbiory danych z baz danych oswiatowych:
a) szkot i placéwek oswiatowych prowadzonych przez te jednostki,
b) szkdt i placowek oswiatowych, publicznych i niepublicznych, prowadzonych przez inne niz
jednostki samorzqdu terytorialnego osoby prawne i osoby fizyczne, dla kitérych sq
odpowiednio organem wlasciwym do wydania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 58 ust. 3
ustawy o systemie oSwiaty, albo organem prowadzqcym ewidencje, o kiorejf mowa w art. 82
ust. I ustawy o systemie oswiaty;
2) zbiory danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1, 2 i 4, z baz danych oswiatowych
Jjednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 1 ust. la Karty Nauczyciela;

3) zbiory danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 3, z baz danych jednostek obstugi.

Zgodnie z przepisami art. 7 tej ustawy:

1. Podmioty prowadzgce bazy danych oswiatowych obowigzane sq do sprawdzenia
kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym danych gromadzonych przez nie
w bazach danych oswiatowych, z wyjgtkiem danych, ktore zostaly przekazane z innych baz
danych oswiatowych.

2. Podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 6-9, obowigzane sq do sprawdzania kompletnosci
danych przekazywanych im z innych baz danych oswiatowych.

3. Podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 6-8, obowigzane sq do sprawdzania poprawnosci
danych przekazywanych im z innych baz danych oswiatowych z danymi uzyskanymi w ramach
nadzoru sprawowanego przez te podmioty na podstawie odrebnych przepisow.

4. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6-9, w przypadku stwierdzenia odpowiednio
niekompletnosci lub niepoprawnosci danych przekazanych z innych baz danych oswiatowych
lub powzigcia watpliwosci co do ich zgodnosci ze stanem faktycznym, obowigzane sq
niezwlocznie powiadomi¢ o stwierdzonych nieprawidlowosciach podmiot, ktory wprowadzit te

dane do bazy danych oswiatowych.



5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, podmiot, kiéry wprowadzit dane do bazy danych
oswiatowych, obowiqgzany jest niezwlocznie usungé stwierdzone nieprawidlowosci i ponownie
przekazac petne zbiory danych zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.

6. Za wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1-5, odpowiadajq:

1) dyrektor szkoly lub placéwki oswiatowej albo dyrektor lub kierownik jednostki
organizacyjnej, o kidrejf mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 i ust. la Karty Nauczyciela, dyrektor
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej lub dyrektorzy okregowych komisji egzaminacyjnych oraz
kierownicy jednostek obstugi;

2) odpowiednio wdjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa,
wilasciwy minister, kurator oswiaty, minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania Iub

upowazniona przez nich osoba.

Analogiczne unormowania, jak ustawa z 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej,

zawiera w tym zakresie ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej

(Dz.U. z2011 r., Nr 139, poz. 814 ze zm.), obowiazujaca od dnia 30.04.2012 r.

I tak - zgodnie z art. 108 ust. 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji

os$wiatowe;j:

Jednostki samorzqdu terytorialnego prowadzq bazy danych oswiatowych obejmujqce:

1) zbiory danych z baz danych oswiatowych:
a) szkdt i placéwek oswiatowych prowadzonych przez te jednostki,
b) szkol i placéwek oswiatowych, pubficznych i niepublicznych, prowadzonych przez inne niz
Jednostki samorzqdu terytorialnego osoby prawne i osoby fizyczne, dla ktérych sq
odpowiednio organem wiasciwym do wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, albo organem prowadzqcym ewidencje,
o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty;

2) zbiory danych, o ktorych mowa w art. 107 ust. 4 pkt 1, 2 i 4, z baz danych oswiatowych
Jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela,

3) zbiory danych, o ktérych mowa w art. 107 ust. 4 pkt 3, z baz danych jednostek obstugi.

Z kolei, zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowe;:

1. Podmioty prowadzgce bazy danych os$wiatowych obowigzane sq do sprawdzenia

kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym danych gromadzonych przez nie



w bazach danych oswiatowych, z wyjgtkiem danych, ktére zostaly przekazane z innych baz
danych oswiatowych.

2. Podmioty, o ktorych mowa w art. 108 ust. 8-11, obowigzane sq do sprawdzania kompletnosci
danych przekazywanych im z innych baz danych oswiatowych.

3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 108 ust. 8-10, obowigzane sq do sprawdzania poprawnosci
danych przekazywanych im z innych baz danych oswiatowych z danymi uzyskanymi w ramach
nadzoru sprawowanego przez te podmioty na podstawie odrebnych przepiséw.

4. Podmioty, o kiérych mowa w art. 108 ust. 8-11, w przypadku stwierdzenia odpowiednio
niekompletnosci lub niepoprawnosci danych przekazanych z innych baz danych oswiatowych
Iub powzigcia wqipliwosci co do ich zgodnosci ze stanem faktycznym, obowigzane sq
niezwlocznie powiadomic o stwierdzonych nieprawidlowosciach podmiot, ktéry wprowadzil te
dane do bazy danych oswiatowych.

3. W przypadku, o kiorym mowa w ust. 4, podmiot, kiéry wprowadzit dane do bazy danych
oswiatowych, obowiqzany jest niezwlocznie usungé stwierdzone nieprawidiowosci i ponownie
przekazaé peine zbiory danych zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 105-118.

6. Za wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1-3, odpowiadajq:

1) dyrektor szkoly Ilub placowki oswiatowej albo dyrektor Ilub kierownik jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 i ust. la ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej lub dyrekiorzy okregowych
komisji egzaminacyjnych oraz kierownicy jednostek obstugi;

2) odpowiednio wdjt (burmis-trz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewddztwa,
wlasciwy minister, kurator os$wiaty, minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania lub

upowazniona przez nich osoba.

W Swietle przepisu art. 7 ust. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji
oswiatowej - za wykonanie obowiazku sprawdzenia poprawnosci danych przekazanych
Powiatowi Brzeskiemu z innych baz danych oswiatowych wedhug stanu na dzien 30.09.2011 r.
z danymi uzyskanymi w ramach sprawowanego nadzoru, odpowiada Starosta lub upowazniona

przez niego osoba.

. W pisemnym wyjasnieniu z dnia 15.10.2015 r. pan Michat Siek - Naczelnik Wydzialu Oswiaty,

Kultury i Kultury Fizycznej Starostwa Powiatowego w Brzegu wyjasnil, iz zestawienie zbiorcze



SIO dla Powiatu Brzeskiego wg stanu na 30.09.2011 r. wygenerowane zostalo w dniu
19.10.2011 r., bezposrednio po wyeksportowaniu danych do Kuratorium Oswiaty w formie
elektronicznej. Wersj¢ papierowa ,,Zestawienia zbiorczego z dnia 19-10-2011 — spis ’30
wrzesien 20117 Starostwo Powiatowe w Brzegu wystalo do Kuratorium O$wiaty w dniu
20.10.2011 r. — przy pi$mie nr EK.434.3.2011 z dnia 19.10.2011 r.

Tym samym zachowany zostat termin wynikajacy z przepisu § 16 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczegOlowego zakresu
danych w bazach o$wiatowych, zakresu danych identyfikujacych podmioty prowadzace bazy
danych o$wiatowych, terminéw przekazywania danych miedzy bazami danych os$wiatowych
oraz wzorow drukéw zestawien zbiorczych (Dz.U. Nr 277, poz. 2746, ze zm.), tj. 10 dni

roboczych od dnia 06.10.2011 r.

. W toku postgpowania kontrolnego ustalono, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej przekazato do
Starostwa Powiatowego w Brzegu przy pismie nr DKOW-WIJST-337-JJ-55/2011 z dnia 16
grudnia 2011 r. dwa egzemplarze wykazu szkol i placowek prowadzonych przez Powiat,
opracowanego na podstawie danych systemu informacji oswiatowej (SIO), wg stanu na dzien
30 wrzesnia 2011 r. 1 zwrdcilo si¢ z prosba o dokonanie zwrotu 1 egzemplarza
podpisanego wykazu, po uprzedniej weryfikacji przypisanego Powiatowi zakresu zadan —

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 stycznia 2012 r.

Ustalono, ze pismem nr EK.434.1.2012 z dnia 04.01.2012 r. (data wystania 5.01.2012 r.),
Starostwo Powiatowe w Brzegu przestatlo Ministerstwu Edukacji Narodowej w Warszawie
zwerylikowany wykaz szkét i placowek prowadzonych przez Powiat. Wykaz sprawdzita pani
Alina Grochalska - inspektor w Wydziale Oswiaty, Kultury i Kultury Fizycznej Starostwa
Powiatowego w Brzegu, wykreslajac rownoczesnie 10 i 35 pozycje wykazu tj. IV Niepubliczne
Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych w Brzegu z liczbg 13 uczniow oraz II Uzupelniajace
Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych w Brzegu z liczbg 7 ucznidw. Przy wykreslonych
pozycjach zamieszczono adnotacj¢ o tresci ,,szkota nie bedzie dotowana - nie spetniono warunku

okreslonego w art. 90 ust.3 ustawy o systemie o$wiaty”.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze dane dot. liczby uczniow zawarte w Wykazie
szkot i placéwek prowadzonych/ dotowanych przez JST (Powiat Brzeski) sg zgodne z danymi

ujetymi w bazie SIO przez szkoty i placowki o$wiatowe.



4. W toku postepowania kontrolnego dokonano szczegdlowej analizy danych wykazanych w SIO
na dzien 30.09.2011 r. przez 1 liceum ogdlnoksztalcace, 2 zespoly szkot, w sklad ktorych
wchodzity 4 szkoly, specjalny osrodek szkolno-wychowawczy, w sklad ktorego wchodzity
4 szkoty zorganizowane w zespét szkot i internat (przy typowaniu podmiotéw do analizy brano
pod uwagg liczbe dzieci/uczniow/wychowankow z wagami P2, P3, P4, P5, P33), tj.:

—  Zespol Szkot Specjalnych w Brzegu (zwany dalej: ZSS w Brzegu):
- Publiczna Szkota Podstawowa Nr 7 Specjalna w Brzegu,
- Publiczne Gimnazjum Specjalne w Brzegu;
— Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Grodkowie (zwany dalej: SOSW
w Grodkowie):
- Zespol Szkot Specjalnych w Grodkowie:
e Publiczna Szkota Podstawowa Specjalna w Grodkowie z klasami I-VI,
e Publiczne Gimnazjum Specjalne w Grodkowie z klasami I-I11,
e Zasadnicza Szkota Zawodowa Nr 2 Specjalna w Grodkowie,
e Publiczna Szkota Specjalna Przysposabiajaca do Pracy w Grodkowie,
- Internat w Grodkowie;
— II Liceum Ogélnoksztalcace w Brzegu,
—  Zespot Szkot Zawodowych nr 1 w Brzegu (zwany dalej: ZSZ w Brzegu):
- Technikum nr 1 w Brzegu,

- Szkotla Policealna nr 1 dla Dorostych w Brzegu.

W toku postgpowania kontrolnego - w obecnosci dyrektoréw ww. szkot i placowek oswiatowych
- porownano liczbe uczniéw przeliczonych dang waga z dziennikami lekcyjnymi, z ksiega
ucznidéw oraz badano inne dokumenty zrédlowe (w tym orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, orzeczenia o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych indywidualnych,
dzienniki zaje¢ internatu). Wyniki weryfikacji tych dokumentéw zostaly uzgodnione przez
kontrolujgcych . z panem Michalem Siekiem — Naczelnikiem Wydziatlu Oswiaty Kultury

1 Kultury Fizycznej Starostwa Powiatowego w Brzegu.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, Zze — na skutek wprowadzenia do SIO przez 4 szkoty

1 placowki o$wiatowe na dzien 30.09.2011 r. nieprawidlowych danych oraz braku odpowiedniej



weryfikacji tych danych przez Powiat Brzeski — Powiat ten uzyskat czes¢ o$wiatowa subwencji
ogolnej za 2012 r. w kwocie wyzszej od naleznej tacznie 0 132.892,68 zl.

Na kwote 132.892,68 zI skladaja sie kwoty zawyzen wynikajace z nieprawidlowych danych
wykazanych w SIO, wedlug stanu na dzien 30.09.2011 r., przez:

—  Zespot Szkol Specjalnych w Brzegu — kwota zawyzenia 59.381,01 zi,

—  Specjalny Os$rodek Szkolno-Wychowawczy w Grodkowie - kwota zawyzenia 11.071,04 zt,
— II Liceum Ogélnoksztalcace w Brzegu - kwota zawyzenia 21.638,84 zi,

—  Zespot Szkét Zawodowych nr 1 w Brzegu - kwota zawyzenia 40.801,79 z1.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze — poza ww. podmiotami, ktore wprowadzily do
SIO  wedlug stanu na dzien 30.09.2011 r. nieprawidlowe dane skutkujace zawyzeniem czesci
oswiatowe] subwencji ogodlnej na 2012 r. — Zespot Szkoét Specjalnych w Brzegu, SOSW
w Grodkowie oraz II Liceum Ogélnoksztalcgce w Brzegu rowniez wprowadzity do SIO na ten
dzien bledne dane, ale skutkowato to z kolei zanizeniem czesci o$wiatowe]j subwencji ogdlnej na

2012 r. o kwotg 92.594,11 zL

Wyliczenia zawyzenia i zanizenia dokonano w oparciu o obowigzujgce w 2012 r., a ustalone
w Metryczce subwencji oswiatowej 2011: finansowy standard A podziatu subwencji wynoszacy
4 942,4245 zt 1 wskaznik korygujacy Di w wysokosci 1,0181822184 oraz wagi P2(1,40),
P3(2,9), P4(3,6), P5(9,5), P7(0,082), P8(0,19), P40(0,03), wynikajace z Algorytmu podziaiu
czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostke samorzqdu terytorialnego na rok 2012,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia
2011 r. w sprawie sposobu podzialu czesci oswiatowej subwencji ogodlnej dla jednostek

samorzadu terytorialnego w roku 2012 (Dz. U. Nr 288, poz. 1693).

Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zawarte s3 w punktach od 4.1 do 4.4 niniejszego wyniku

kontroli.

4.1 Zespot Szkot Specjalnych w Brzegu

W sktad ZSS w Brzegu - na dzien 30 wrzesnia 2011 r. - wchodzity Publiczna Szkota
Podstawowa Nr 7 Specjalna w Brzegu oraz Publiczne Gimnazjum Specjalne w Brzegu.
W toku postgpowania kontrolnego ustalono, ze ZSS w Brzegu wprowadzil do tabeli NP1.

Uczniowie z wigcej niz jedng niepefnosprawnosciq posiadajgcy orzeczenie o potrzebie



ksztalcenia specjalnego — zamiast do tabeli NP2. Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjalnego (o orzeczonej jednej niepetnosprawnosci) — 2 uczniéw gimnazjum.

I tak: w tabeli NP1. w wierszach: ,,z upo$ledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym’ oraz ,z niepelnosprawnoscig ruchowsg” — zamiast w tabeli NP2. w wierszu
»Z uposledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym” — wykazano ucznia
klasy III gimnazjum, ujetego w ksiedze uczniéw pod numerem-posiadajacego' orzeczenie
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Grodkowie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
nr 58/2007/2008 z dnia 03.06.2008 r. wydane na czas: nauki w gimnazjum z uwagi na:
uposledzenie umystowe stopnia znacznego (niepelnosprawnosé sprzezona); w uzasadnieniu
orzeczenia podano: uposledzenie umystowe stopnia znacznego; stan po zapaleniu moézgu,

encefalopatia, epilepsja.

W tabeli NP1. Uczniowie z wigcej niz jedng niepetnosprawnoscig posiadajgcy .orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego w wierszach: .,z uposledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym™ oraz ,,z autyzmem w tym z afazja” - zamiast w tabeli NP2.
Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej
niepetnosprawnosci) w wierszu ,,z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym” - wykazano ucznia klasy I gimnazjum ujetego w ksiedze uczniéw pod numerem -
posiadajgcego orzeczenie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Brzegu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego nr 116/08/09 z dnia 31.08.2009 r. wydane na czas: ukoriczenia III etapu
edukacyjnego z uwagi na: uposledzenie umysiowe w stopniu znacznym. W zwiazku z tym — przy
naliczaniu cze$ci o$wiatowej subwencji ogolnej na 2012 r. — winien byé przeliczony waga P4

zamiast P5.

W toku postgpowania ustalono ponadto, ze z kolei ucznia klasy Il szkoty podstawowej ujetego
w ksigdze uczniow pod numerem -posiadajqcego orzeczenie Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w szegu o0 potrzebie ksztalcenia specjalnego nr 108/08/09 z dnia 27.07.2009 r.
wydane na czas: do ukonczenia I etapu edukacyjnego z uwagi na: niepetnosprawnosé sprzezong:
uposledzenie umystowe stopnia znacznego i niepetnosprawnosé¢ ruchowg, wykazano w tabeli
NP2. Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej
niepeinosprawnosci) w wierszu dot. uczniéw ,z upos$ledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym” - zamiast w tabeli NP1. Uczniowie z wiecej niz jedng
niepetnosprawnosciq  posiadajgcy — orzeczenie o  potrzebie  ksztalcenia  specjalnego

w wierszach: ,,z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym”



1 ,,z niepelnosprawnoscig ruchowsg”. W zwigzku z ujeciem tego ucznia w SIO na dzien
30.09.2011 r. w ww. sposdb. przy naliczaniu czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej na 2012 r.

zostal przeliczony waga P4 zamiast waga P5.

Ustalenia kontroli w tym zakresie potwierdzita pani Grazyna Piaskowska - Dyrektor ZSS

w Brzegu w pisemnym wyjasnieniu z dnia 26.10.2015 r.

Wprowadzenie przez ZSS w Brzegu nieprawidlowych danych dot. 2 uczniow gimnazjum
spowodowalo zawyzenie czgsci o§wiatowej subwencji ogdlnej na 2012 r. o kwote 59.381,01 zl,

wg wyliczenia:

2x[9,5(P5)—-3,6(P4)] x 1,0181822184 x 49424245 7zt =59.381,01 zk.

Wprowadzenie do SIO przez ZSS w Brzegu niezgodnych ze stanem faktycznym na dzien
30.09.2011 r. danych ucznia szkoly podstawowej spowodowato z kolei ustalenie i przekazanie
Powiatowi Brzeskiemu czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej na 2012 r. w kwocie nizszej od

naleznej 0 29.690,50 zi:

[3,6(P4) —9.,5(P5)] x 1,0181822184 x 4942,4245 zt = -29.690,50 zt.

W zwiazku z tre$cig przepisu art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) —
jezeli do bazy danych systemu informacji o$wiatowe] zostaly przekazane nieprawdziwe dane
1 jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata cze$¢ os$wiatowg subwencji ogolnej
w kwocie nizszej od naleznej — jednostce tej jednakze nie przystuguje zwigkszenie czesci

oswiatowe]j subwencji ogolne;j.

4.2 Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Grodkowie

W skltad SOSW w Grodkowie — na dzien 30 wrzesnia 2011 r. — wchodzily Zesp6t Szkot
Specjalnych w Grodkowie oraz Internat w Grodkowie.

Z kolei w sktad Zespolu Szkoét Specjalnych w Grodkowie wchodzity:

— Publiczna Szkota Podstawowa Specjalna w Grodkowie z klasami [-VI,

— Publiczne Gimnazjum Specjalne w Grodkowie z klasami I-II1,
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— Zasadnicza Szkola Zawodowa Nr 2 Specjalna w Grodkowie,

— Publiczna Szkola Specjalna Przysposabiajaca do Pracy w Grodkowie.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze SOSW w Grodkowie wykazal na dzien
30.09.2011 r. w tabeli NP2. Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
(o orzeczonej jednej niepetnosprawnosci) w wierszu dot. ucznidw ,z uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym” — zamiast w wierszu dot. uczniow
»Z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim” - uczennice klasy 1 Publicznej Szkoly
Podstawowej Specjalnej w Grodkowie, ujeta w ksigdze uczniéw pod numerem -posiadajch
orzeczenie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Grodkowie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego nr 43/2010/2011 z dnia 02.03.2011 r. wydane na czas do ukonczenia ITI klasy szkoly
podstawowe] z uwagi na: uposledzenie umystowe; w diagnozie zawartej w orzeczeniu wskazano,
ze: Globalne funkcjonowanie intelektualne badanej uczennicy prezentuje poziom uposledzenia
umystowego stopnia umiarkowanego (gérna granica); natomiast w uzasadnieniu tego orzeczenia
podano: Dwukrotne badania psychologiczne wskazujg na stan uposledzenia umystowego.
Dziewczynka nie radzi sobie z wymaganiami edukacyjnymi przewidzianymi dla uczniow ki I

szkoly masowej i stqd wskazane jest ksztatcenie specjalne dla uczniéw uposledzonych umystowo

w_stopniu_lekkim. W zwigzku z powyzszym, przy naliczaniu czeéci o$wiatowej subwencji

ogolnej na 2012 r., uczennica ta zostata przeliczona waga P4 zamiast P2.

W toku postepowania kontrolnego ustalono ponadto, ze SOSW w Grodkowie w tabeli NP2.
Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej
niepetnosprawnosci) w wierszu dot. uczniéw ,z upo$ledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym” - zamiast w tabeli NP1. Uczniowie z wiecej niz
Jednq niepelnosprawnosciq posiadajqcy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
w wierszach: ,,z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym” oraz
.»Z niepetnosprawnoscig ruchowa” — wykazano ucznia klasy ZET A ujetego w ksiedze uczniéw
pod numerem - posiadajacego orzeczenie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Grodkowie o potrzebie ksztalcenia specjalnego nr 45/2010/2011 z dnia 30.03.2011 r. wydane
na czas: do ukonczenia Il klasy szkoly podstawowej (...), z uwagi na uposledzenie umystowe
stopnia znacznego; niepelnosprawnos¢ ruchowg. Tym samym, przy naliczaniu czgsci

oswiatowej subwencji ogélnej na 2012 r. uczniowi temu przypisana zostala waga P4 zamiast P5.
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Wprowadzenie do tabeli NP2. na dzien 30.09.2011 r. uczennicy Publicznej Szkoty Podstawowej
Specjalnej w Grodkowie z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym
— zamiast z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim spowodowalo zawyzenie czesci

oswiatowej subwencji ogélnej o kwotg 11.071,04 zl, wg wyliczenia:

[3.6(P4) — 1,4(P2)] x 1,0181822184 x 4942,4245 71 =11.071,04 zt.

Wprowadzenie do tabeli NP2. zamiast do tabeli NP1. na dzien 30.09.2011 r. ww. ucznia
Publicznej Szkoly Podstawowej Specjalnej w Grodkowie, spowodowalo zanizenie czesci

oswiatowej subwencji ogdlnej na 2012 r. o kwote 29.690,50 zt, wg wyliczenia:

[3.6(P4 -9,5(P5)] x 1,0181822184 x 4942,4245 zt = - 29.690,50 z1.
W zwigzku z cytowanym powyzej przepisem art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — jednostce nie przystuguje zwiekszenie czesci

o$wiatowej subwencji ogdlne;j.

4.3 1I Liceum Ogodlnoksztalcace w Brzegu

W toku postgpowania kontrolnego ustalono, ze szkola wprowadzila na dzien 30.09.2011 r. do
tabeli NP2. Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej
niepetnosprawnosci) tacznie 4 uczniow, tj. 1 ucznia w wierszu ,,z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim” oraz 3 uczniéw w wierszu ,,z niepelnosprawnoscig ruchows”, tym samym
1 ucznia przeliczono, przy naliczaniu czesci o$wiatowej subwencji ogolnej na rok 2012, waga

P2(1,4) a 3 ucznidéw wagg P3(2,9).

Kontrolujgcym przedstawiono jednakze w toku tego postgpowania jedynie 2 wazne na dzien

30.09.2011 r. orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego dot. uczni6éw tej szkoty, tj.:

— orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego nr 17/11/12, wydane przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogicznag w Brzegu w dniu 16.09.2011 r. dla ucznia klasy IB ujetego
w ksiedze uczniéw pod nr.-z uwagi na niepetnosprawnos¢ ruchows (na jego podstawie
uczen zostal prawidlowo wykazany w tabeli NP2. w pozycji ,.z niepelnosprawnosciag

ruchowg™);



— orzeczenie nr 502/10/11 z dnia 28.06.2011 r., wydane przez Miejska Poradnic
Psychologiczno-Pedagogiczna w Opolu dla ucznia klasy IA, ujetego w ksiedze uczniéw pod
nr. z uwagi na niepelnosprawnosci sprz¢zone: wade shichu i niepetnosprawnosé
ruchowa, przy czym w diagnozie wskazano, ze chodzi o obustronny niedostuch; na podstawie
tego orzeczenia — jak wynika z pisemnego wyjasnienia pana Dariusza Byczkowskiego -
Dyrektora Szkoty z dnia 10.11.2015 r. — uczef ten réwniez zostal ujety w tabeli NP2.
w wierszu dot. uczniéw ,,z niepelnosprawnoscig ruchows”, chociaz nalezato go wykazaé
w tabeli NP1. Uczniowie z wigcej niz jedng niepelnosprawnoscig posiadajgcy orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego i, przy naliczaniu czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej na

2012 r., przeliczy¢ wagg PS5 zamiast P3.

W stosunku do pozostatych dwoch uczniéw ujetych w tabeli NP2. (jednego wykazanego
W wierszu ,z niepetnosprawnoscia ruchowg” oraz drugiego wykazanego w wierszu
»Z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim™), szkota nie przeastawila kontrolujgcym
W toku postgpowania zadnych orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Pan Dariusz
Byczkowski - Dyrektor szkoly w pisemnym wyjasnieniu z dnia 10.11.2015 r. potwierdzit,
ze szkofa nie posiada takich orzeczen. Przy naliczaniu czesci oswiatowej subwencji ogélnej na

2012 r.,, jeden z tych uczniéw przeliczony zostat wagg P3 a drugi — waga P4.

Na skutek wprowadzenia do tabeli NP2. na dziefi 30.09.2011 r. 2 uczniéw, ktorzy nie posiadali
waznych na dziefi 30.09.2011 r. orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego, cze$é oswiatowa

subwencji ogdlnej zostata zawyzona o kwote 21.638,84 zl, wg wyliczenia:

1 x 1,4 (waga P2) x 1,0181822184 x 4942,4245 71 = 7.045.20 zt
1x2.9 (wagaP3)x1,0181822184 x 4942.4245 21 = 14.593.64 zt
Razem zawyzenie 21.638,84 zt.

Wprowadzenie ucznia z orzeczong niepetnosprawnoscia sprzezona do tabeli NP2. zamiast do
tabeli NP1., spowodowato z kolei zanizenie czesci o$wiatowej subwencji ogoblnej na rok 2012

o kwote 33.213,11 zt, wg wyliczenia:

[2,9(P3) —9,5(P5)] x 1,0181822184 x 49424245 zt =-33.213,11 zk.
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W zwigzku z cytowanym powyzej przepisem art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, — jednostce nie przystuguje zwickszenie czesci

oswiatowej subwencji ogolne;j.

4.4 Zespot Szkot Zawodowych nr 1 w Brzegu

W skilad ZSZ nr 1 w Brzegu - na dzieni 30 wrzesnia 2011 r. — wchodzity Technikum nr 1

w Brzegu oraz Szkota Policealna nr 1 dla Dorostych w Brzegu.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze ZSZ nr 1 w Brzegu wykazat w tabelach U3.1
Uczniowie w biezqcym roku szkolnym wedlug klas, oddzialow, profili ksztalcenia, zawoddw Iub
specjalnosci, zawyzong o 3 osoby ogolng liczbe uczniéw Technikum nr 1 w Brzegu.

I tak:

— W tabeli U3.1 Uczniowie w biezgcym roku szkolnym wedlug klas, oddzialow, profili
ksztalcenia, zawoddw lub specjalnosci (zaw6d: technik mechanik) wykazal lacznie 86
uczniow (w tym 19 uczniéw klasy 1V), natomiast na dzien 30.09.2011 r. faktyczna liczba
uczniow, stanowigca sume uczniéw w dziennikach lekcyjnych klas o specjalnosci technik
mechanik na rok szkolny 2011/2012, wynosila 85 uczniéw (w tym 18 uczniéow klasy IVA).

— W tabeli U3.1 Uczniowie w biezqcym roku szkolnym wedlug klas, oddzialéw, profili
ksztalcenia, zawodow Iub specjalnosci (zawod: technik handlowiec) wykazat tgcznie 97
uczniéw (w tym 26 uczniow klasy 11 i 19 uczniéw klasy IV), natomiast na dzien 30.09.2011 r.
faktyczna liczba uczniéw, wynikajaca z dziennikéw lekcyjnych klas o specjalnosci technik
handlowiec na rok szkolny 2011/2012 oraz ksiggi uczniéw, wynosita 95 uczniow (w tym 25
uczniow klasy 11 i 18 uczniéw klasy IV). Ustalono, ze jeden z tych uczniw, tj. uczen klasy
IIC  (poz. 17 dziennika lekcyjnego), ujety w ksiedze uczniéw pod nr. - zrezygnowat

z nauki w szkole i zostal skreslony z listy uczniéw z dniem 16.09.2011 r., a drugi uczen, tj.

uczen klasy IVC (poz. 16 dziennika lekcyjnego), ujety w ksiedze uczniéw pod nr. -od

dnia 29.09.2011 r. byt juz stuchaczem III Prywatnego Liceum Ogélnoksztalcacego dla
Dorostych ,,Twoja Szkota” w Brzegu (wg pisma z dnia 09.11.2015 r.).

Ustalenia kontroli w tym zakresie potwierdzit w pisemnym wyjasnieniu z dnia 10.11.2015 r. pan

Mariusz Bochenek - Dyrektor szkoly.
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Ponadto w toku postgpowania kontrolnego ustalono, ze ZSZ nr 1 w Brzegu wprowadzit do tabeli
NP2. Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej
niepeinosprawnosci) do wiersza: ,,z niepetnosprawnoscig ruchowa, w tym z afazjg” ucznia, ktory
na dzien 30.09.2011 r. nie posiadal waznego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Chodzi o ucznia klasy Ii technikum o nr. ewid. -w ksiedze ucznidéw. W zwigzku z tym zostat
on bezzasadnie — przy naliczaniu czgsci o$wiatowej subwencji ogdlnej — przeliczony waga P3. Z
pisemnego wyjasnienia z dnia 9.11.2011 r. pana Mariusza Bochenka — Dyrektora szkoty wynika,
7ze uczen ten zostal ujety w SIO na podstawie orzeczenia o niepetnosprawnosci
nr  0Z-Z0-40/7/2005 wydanego przez Powiatowy Zespél do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Krapkowicach w dniu 23.05.2005 r. oraz opinii Poradni

Psychologiczno-Pedagogicznej w Krapkowicach z dnia 20.02.2006 r.

W toku postgpowania kontrolnego ustalono rowniez, ze ZSZ nr 1 w Brzegu wprowadzil na dzien
30 wrzesnia 2011 r. do tabeli U3.1 Uczniowie w biezgcym roku szkolnym wedlug kias,
oddziatow, profili ksztalcenia, zawodéw Iub specjalnosci, zawyzona o 1 osobe ogélng liczbe
uczniéw Szkoty Policealnej nr 1 dla Dorostych w Brzegu.

I tak - w tabeli U3.1 Uczniowie w biezqcym roku szkolnym wedtug klas, oddzialéow, profili
ksztalcenia, zawodow lub specjalnosci dot. tej szkoly (zawdd: technik bezpieczenistwa i higieny
pracy) wykazano lacznie 11 uczniow (sem. III-IV), natomiast na dzien 30.09.2011 r. faktyczna
liczba uczniéw, wynikajaca z dziennika lekcyjnego szkoly zaocznej na rok szkolny 2011/2012
semestr trzeci oraz ksiegi uczniow wynosita 10 uczniéw.

Ustalono, ze 1 uczen, tj. uczen o nr. .w ksiedze uczniéw, byl, co prawda, zapisany
w dzienniku lekcyjnym pod pozycja 6, ale zarowno w okresie od 1.09.2011 r. do 30.09.2011 r.
jak 1 pozniej, w ogble nie uczeszczal do szkoly; nie byl on klasyfikowany ze wszystkich

przedmiotow (wg zapiséw w dzienniku lekcyjnym oraz w ksiedze uczniow).

Zawyzenie czgsci o$wiatowej subwencji ogdlnej na skutek wprowadzenia nieprawidlowych
danych dot. 3 uczniéw Technikum nr 1 w Brzegu oraz 1 ucznia Szkoty Policealnej nr 1 dla
Dorostych w Brzegu, ujetych bezzasadnie w tabelach U3.1 oraz ucznia technikum wykazanego
w tabeli NP2., ktoéry nie posiadal orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wynosi kwotg

40.801,79 zk (26.208,15 + 14.593,64), wg wyliczenia:
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4 x 1 (kwota bazowa) x 1,0181822184 x 4942,4245 zt = 20.129,15 zt
4 x 0,082 (waga P7) x 1,0181822184 x 4942,4245zt = 1.650,59 zl,
4x 0,19 (waga P8) x 1,0181822184 x 4942,4245 zt = 3.824,54 71,
4x 0,03 (waga P40) x 1,0181822184 x 4942,4245zt = 603,87 zl,
1x29 (wagaP3)x 1,0181822184 x 49424245zt =  14.593,64 7

Razem 40.801,79 zt.

Kwota 132.892,68 zl ustalona w niniejszym post¢powaniu stanowi, w ocenie organu kontroli

skarbowej, kwote nienalezna.

Zgodnie z art. art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.), w przypadku stwierdzenia,
ze jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata czgs¢ oswiatowa subwencji ogdlnej w kwocie
wyzszej od naleznej, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych — w zakresie subwencji
za lata poprzedzajace rok budzetowy — w drodze decyzji, zobowiazuje do zwrotu nienaleznej
kwoty, chyba ze jednostka samorzadu terytorialnego dokonata wczedniej zwrotu nienaleznie

otrzymanych kwot.

III. Wskazania dotyczace usunigcia nieprawidlowosci

W terminie do dnia 01.02.2016 r. podja¢ dzialania majace na celu przestrzeganie przepisow
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814
ze zm.) oraz ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.).

POUCZENIE

Niniejszy wynik nie wywiera takich skutkéw prawnych co decyzja organu kontroli skarbowej,

o ktérej] mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
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(Dz. U. z 2015 r. poz. 553), w zwigzku z powyzszym kontrolowanemu nie przystuguja srodki

prawne przewidziane w art. 26 ust. 1 tej ustawy.

Kontrolowany jest obowigzany, w ciggu 30 dni po uplywie terminu do usunigcia
nieprawidlowosci, poinformowaé¢ organ kontroli skarbowej o sposobie ich usunigcia (art. 27

ust. 3 ww. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej).

Z upowaznienia Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarhowej w Ofoll

WICEDYREKTOR
o
mer Agtrzei Kociolek
y
Otrzymuja: /
1) Adresat,

2) Ministerstwo Edukacji Narodowe;j,
3) Ministerstwo Finanséw — Departament Finanséw Samorzadu Terytorialnego,
4) aa.
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