UCHWALA NR XLIIL/309/14
RADY POWIATU BRZESKIEGO
Z dnia 25 wrzes$nia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Powiatu Brzeskiego

Na podstawie art. 229 pkt. 4 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu
postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r. , poz. 267 ze zmianami) uchwala si¢ co
nastgpuje :

§1

Skarge Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,WILLA” w Brzegu z dnia 16 czerwca 2014 r.
na decyzje Starosty Powiatu Brzeskiego w sprawie zatwierdzenia stalej organizacji ruchu
drogowego w zwiazku z prowadzemem strefy platnego parkowania na drogach publicznych
na terenie miasta Brzegu uznaje si¢ za niezasadna , z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu.

§2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Brzeskiego do przekazania skarzacym
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RAD

enryk Mazurkiewicz



Uzasadnienie

W trakcie posiedzenia Komisja Rewizyjna ustalila, ze;

Na podstawie uchwaly nr XII/80/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 17 czerwca 2011 r.
wyznaczono na terenie miasta Brzeg strefe platnego parkowania w sklad, ktdrej m.in.
wchodzi ul. Bolestawa Chrobrego. Strefa obejmuje ulice wyszczegblnione w/w. uchwale wraz
z chodnikami stanowigcymi element pasa drogowego. Na przedmiotowej ulicy postdj
pojazdow jest dopuszczony na chodniku ze wzgledu na znaczne natezenie ruchu drogowego
na jezdni. Ze wzgledu na staly wzrost liczby pojazdow ustala sie takg organizacje ruchu ktéra
pozwala na bezpieczny ruch i postdj pojazdéw w warunkach jakie wystepujq na danym
obszarze. Mozliwosci w tym stanie faktycznym i tych warunkach ( zwarta zabudowa, znaczna
liczba pojazdow, wystepujqcy drzewostan ) sq znacznie ograniczone, a nalezy bra¢ pod uwage
interes ogolnospoteczny.

Odnos$nie stawianych zarzutow Komisja Rewizyjna przyjela, ze;

Ad.1. Zarzut naruszenia § 19 ust 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.) jest nietrafny z powodu, ze dotyczy
wyznaczenia m.in. miejsc postojowych tj. miejsc wyznaczonych z zastosowaniem oznakowania
poziomego i pionowego, strefa ptatnego parkowania wprowadzona na podstawie w/w.
uchwaly nie posiada wyznaczonych miejsc parkingowych lecz ogranmicza sie tylko do
okreslenia konkretnych ulic, ktére stanowiq jej obszar. Zgodnie z instrukcjq pn. ,, szczegbtowe
warunki techniczne dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzqdzer bezpieczeristwa ruchu
drogowego i warunki ich umieszczania na drogach( Dz. U.RP.- zalgcznik do nru 220, poz.
2181 z dnia 23 grudnia 2003 r. ). ,linie wyznaczajqce postéj na chodniku mogg byé
stosowane samodzielnie lub stanowi¢ uzupelnienie znaku pionowego D-18 , parking” z
tabliczkg okreSlajgcq sposdb ustawienia pojazdu - . str. 279.

Zgodnie z § 19 ust. 2 zachowanie odleglosci nie jest wymagane w stosunku do miejsc
postojowych znajdujgcych sig miedzy liniami rozgraniczajgcymi ulicy, na obszarze zwartej
zabudowy miejskiej.

Ad.2. Zarzut naruszenia § 21 ust 1 w/w. rozporzqdzenia jest nietrafny z tych samym powodéw
opisanych w odpowiedzi nr 1.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 przepisy w/w rozporzqdzenia stosuje sie przy projektowaniu i
budowie, w tym takze odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie oraz przy zmianie
sposobu uzytkowania budynkow oraz budowli nadziemnych i podziemnych spelniajgcych
Junkcje uzytkowe budynkéw, a takze do zwiqzanych z nimi urzqdzer budowlanych.

Ad.3. Zarzut polegajqcy na braku wyliczenia i szczegétowego usytuowania konkretnych
miejsc parkingowych wraz z wymiarami jest nie trafny gdyz przedmiotem projektu organizacji
ruchu drogowego jest ustalenie strefy platnego parkowania w m. Brzeg w zakresie
dodatkowego oznakowania pionowego w pasach drég gminnych i powiatowych znakami D-
18a - parking platny oraz tabliczek t-22 o tresci ,, nie dotyczy chodnikéw”, D-44 , strefa
parkowania, D-45 ,, koniec strefy parkowania” i parkomatéw, .

Ad.4 Zarzut dot., ze projekt zawiera wylqgcznie usytuowanie znakéw drogowych B-36 z
tabliczkq , za wyjgtkiem chodnika” jest nietrafny gdyz oznakowanie pionowe zastosowane w
projekcie zostalo przedstawione w odpowiedzi nr 3. W projekcie oznakowanie B-36 ‘zakaz
zatrzymywania si¢” zostalo zinwentaryzowane jako oznakowanie istniejgce a nie
projektowane.

Ad.5 Odnoszqc sie do zarzutéw naruszenia przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym
uprzejmie informuje, Ze przedmiotowy projekt organizacji ruchu strefy platnego parkowania
zostat wprowadzony zgodnie z obowigzujgcymi aktami prawny m.in. na podstawie w/w.
ustawy co znalazto swoje potwierdzenie w pozytywnej opinii wyrazonej przez Komisje ds.



Organizacji Ruchu Drogowego dziatajqcej przy Staroscie Brzeskim w Brzegu w sklad ktdrej
wchodzq przedstawiciele zarzqdcow drég w tym Zarzqdu Drég Powiatowych w Brzegu,
Urzedu Miasta Brzeg, Komendy Powiatowej Policji w Brzegu ( rozporzqdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. sprawie szczegblowych warunkéw zarzqdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem ( Dz.U. Nr 177,
poz.1729 ).

Ad.6 zarzut braku pelnomocnictwa jest nietrafny gdyz rzeczone pelnomocnictwo zawarte jest
w dokumentacji projektowej.

W zwiazku z wyzej przytoczonymi argumentami majacymi swoje podstawy w
aktualnie obowiazujacych aktach prawnych Komisja Rewizyjna opiniuje uzna¢ skarge za nie
zasadna.

W trakcie rozpatrywania skargi przedstawiciele Wsp6lnoty Mieszkaniowej ,,Willa” i
administracji Starostwa Powiatowego w Brzegu wiyrazili cheé i potrzebe dalszych konsultacji
spotecznych w sprawie organizacji ruchu drogowego i strefy platnego parkowania w celu
uwzglednienia potrzeb mieszkafcow posesji potozonych przy ul. Chrobrego z jednoczesnym
uwzglednieniem interesu ogélnospoltecznego.

Komisja Rewizyjna proponuje aby konsultacje spoteczne w przedmiotowe] sprawie
zorganizowaé w ramach dziatan i kompetencji odpowiedniej komisji, w ktorej uczestniczy¢
mieliby przedstawiciele; Wsp6lnoty Mieszkaniowej ,,Willa”, wladz i administracji Starostwa
Powiatowego w Brzegu i Urzgdu Miasta Brzeg oraz Policji i stuzb porzadkowych.
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