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OR.272.1.16.2012

Wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,, Budowa boiska
wielofunkcyjnego wraz z terenowymi urzqdzeniami sportowymi dla trzech szkot
ponadgimnazjalnych w Grodkowie”

W zwigzku z prosba o wyjasnienie treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia w przedmiotowym postepowaniu, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2010, Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.) wyjasniam, co nastgpuje:

Pytanie nr 1:

Zamawiajacy opisuje nawierzchni¢ poliuretanowa dla boiska i biezni podajac stare nie
aktualne parametry. Na rynku prawdopodobnie ni8e ma juz tego materiatu a nawet jezeli jest
ma nie aktualne badania. Prosimy o uaktualnienie.

Odpowiedz nr 1:

Parametry podane w opisie technicznym projektu sg aktualne i wiele produktow je spetnia.

Pytanie nr 2:

Zamawiajacy w dokumentacji projektowej, mianowicie Opisie Technicznym, opisuje
nawierzchni¢ z trawy naturalnej oraz wzmocnienia pol bramkowych. Opis ten rdzni si¢ od
rozwigzania podanego na rys. nr 13 pokazujacego sztuczng trawe zasypana granulatem
gumowym. Z naszego doswiadczenia wiemy, ze wzmocnienia takie zasypane sa hamusem w
ktory wsiewa si¢ nasiona traw naturalnych.

OdpowiedzZ nr 2:

Zamawiajacy informuje, iz jezeli chodzi o wzmocnienia pol bramkowych to zostata do tego
wybrana technologia taka, jak zostala przedstawiona na rys 13, ktora odpowiada opisowi
technicznemu. Jest to wzmocnienie z trawy syntetycznej, nie chodzi tu o wzmocnienie
naturalnej murawy mata tkana typu trawa syntetyczna. Wykonawca w swoim zapytaniu pyta
o zupelnie innym technicznie rozwigzaniu niz przyjete w projekcie.

Pytanie nr 3:

Czy ,Zielona Sala” wchodzi w zakres niniejszego Zadania? Jezeli tak, jakq nawierzchnie
nalezy wykona¢. Sa rozbieznosci w opisach — trawa zielona w SIWZ i pltyty EPDM 3 cm w
Opisie Technicznym.

Odpowiedz nr 3:

Zgodnie z zapisem w siwz w pkt 3 po ppkt 7 a przed ppkt 7.1. jako ,,Uwaga” przyjeta w
dokumentacji projektowej tzw. ,,zielona Sala” oznaczona na zal. graficznym nr 5 oraz w opise
projektowym nie jest przedmiotem wykonawstwa na obecnym etapie procedury przetargowe;j,
tym samym nie wchodzi do niniejszego zakresu siwz.

Pytanie nr 4:

Czy dokumenty wymienione przez Zamawiajacego dla nawierzchni boisk i biezni nalezy
dolaczy¢ do oferty?

Odpowiedz nr 4:

Tak, dokumenty nalezy dotaczy¢ do oferty.



Pytanie nr 5:

W SIWZ — Nawierzchnia Poliuretanowa, Zamawiajacy opisuje rygorystycznie parametry
wymaganej nawierzchni syntetycznej, poliuretanowej oraz dokumenty jakie winna posiadaé
dana nawierzchnia.

Pragniemy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 ust.1 art.29 ust. 1i 2, art. 30 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy przygotowuje oraz przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow.

W swietle art.29 ust. 1i2 w/w ustawy przedmiot zamdwienia opisuje si¢ W sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnie i zrozumiatych okreslen
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Ustgp 2 tego przepisu stanowi natomiast, iz przedmiotu zamOwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije.

Tres¢ powyzszych przepisow jednoznacznie wskazuje, iz przy sporzadzaniu tresci
SIWZ jak i do niej zalacznikow nie mozna zadaé¢ przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
wskazywalby na konkretny produkt czy wykonawce. Wszystkie opisane wyzej zachowania
ewidentnie wskazuja, ze w trakcie niniejszego postgpowania doszto do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji poprzez okreslenie w SIWZ oznaczonego produktu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy ogranicza konkurencyjnosé¢ postgpowania,
poprzez ograniczenie ilosci wykonawcow, ktorzy moga zlozy¢ wazne oferty w
przedmiotowym postgpowaniu. Zamawiajacy ogranicza konkurencyjno$¢é rowniez poprzez
zadanie okreslonych parametréw technicznych nawierzchni syntetycznej, poliuretanowe;.
Parametry tak okreslone przez Zamawiajacego spetnia tylko i wylacznie konkretna
nawierzchnia, ktéra wskazuje konkretnego wykonawce co utrudnia konkurencyjnosé
postepowania.

W ocenie nasze] firmy posiadajaca rozlegla wiedz¢ w zakresie dotyczacym
wykonywania inwestycji porownywalnych z inwestycja bedaca przedmiotem niniejszego
postgpowania, wprowadzenie przez Zamawiajacego opisanych wymagan /parametrow/ nie
jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione. Zaznaczamy, ze dokonujac opisu za pomocg ‘’cech
technicznych 1 jakosciowych’ Zamawiajacy zobowiazany jest do przestrzegania zasady
wyrazonej w art.29 ust2. Uszczegdtowienie opisu /dokonywanego za pomoca cech
technicznych i jakosciowych/ w sposéb zawezajacy mozliwosci wykonawcéw do jednego
konkretnego materiatu jest rowniez naruszeniem art.29 ust. 2. Ponadto zapewniamy, iz
wykonanie zamdéwienia przy zastosowaniu innych materiatéw w rownym stopniu gwarantuje
zachowanie wszelkich parametrow uzytkowych 1 funkcjonalnych i nie wprowadza
jakiegokolwiek zagrozenia dla prawidlowego wykonania zamowienia. Warto zauwazy¢, iz
podane przez Zamawiajacego parametry techniczne paradoksalnie nie gwarantujg najwyzszej
jakosci zamawianej nawierzchni poliuretanowej. Wigkszo$¢ nawierzchni poliuretanowych
posiada lepsze parametry techniczne, ktérych Zamawiajacy nie okreslit.

W zwigzku z powyzszym proszg o dopuszczenie wszystkich nawierzchni
poliuretanowych spehiajacych wymogi normy PN-EN 14877 i posiadajacych nastepujace
dokumenty:
1.Badania na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2008, lub aprobatg techniczng ITB, lub
rekomendacja techniczng ITB lub wynik badan specjalistycznego laboratorium badajacego
nawierzchnie sportowe np. Labosport
2.Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta (oryginat).
3.Atest PZH dla ofiarowanej nawierzchni.
4.Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na
takie nawierzchnie.



Odpowied? nr 5:

Opisane parametry wedlug wiedzy sa parametrami niejednoznacznie okreslajacymi
producenta nawierzchni. Istnieje wielu producentéw nawierzchni, ktérych produkt odpowiada
wlasciwosciom podanym w opisie technicznym, a co za tym idzie wielu wykonawcoéw moze
spetni¢ warunki zawarte w zamdwieniu. Parametry te sa optymalne dla funkcji jaka ma
spetnia¢ nawierzchnia. Nie uwazamy za zasadne, aby dopusci¢ nawierzchnie, ktore nie
spetnig podanych przez Zamawiajacego niezbyt rygorystycznych parametrow.

Zamawiajacy nie widzi tez powodow, dla ktorych nawierzchnia mialaby nie posiadaé
wymaganych dokumentéw. Wymagane dokumenty do zataczenia dotyczace nawierzchni :

1. Badania na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2008, lub aprobatg techniczng ITB, lub
rekomendacjg techniczng ITB lub wynik badan specjalistycznego laboratorium badajacego
nawierzchnie sportowe np. Labosport

2. Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta (oryginat).
3. Atest PZH dla ofiarowanej nawierzchni.

4. Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na
takie nawierzchnie.

5. Certyfikat [AAF

Pytanie nr 6:

Ze wzgledu na wymogi technologiczne dotyczace nawierzchni sztucznych (wymagana
pogoda bezdeszczowa 1 temperatura >10°C), ktére moga uniemozliwi¢ wykonanie
nawierzchni sztucznych w terminie przewidzianym w dokumentacji przetargowej zwracamy
si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$é przesuniecia terminu realizacji na
rok 2013r?.

Odpowiedz nr 6:

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem do Ministerstwa Sportu i Turystyki o dofinansowanie
przebudowy, remontéw i inwestycji obiektow sportowych, Zamawiajacy informuje, iz nie
przewiduje mozliwosci prolongaty terminu wykonania zadania, bowiem zostal on okreslony
przez powyzszy Urzad.

Pytanie nr 7:
Zamawiajacy w sposob bardzo rygorystyczny opisuje parametry dotyczace wzmocnienia pdl
bramkowych.
Zamawiajacy wymaga, by opisane parametry zostaly potwierdzone raportem z badan
nawierzchni wydanym przez akredytowane laboratorium np. ITB, ktory nalezy zataczy¢ do
oferty. Rozwiazanie zastosowane przez Zmawiajacego jest rozwigzaniem nietypowym,

oferowanym na polskim rynku przez jednego producenta.
Jednoczesnie wzmocnienie pol bramkowych stanowi proporcjonalnie niewielka cze$¢ w
stosunku do catosci przedmiotu zamowienia. Czy zatem Zamawiajacy zrezygnuje z wymogu
zalaczenia do oferty przedmiotowego raportu z badan ?
Nadto prosz¢ o odpowiedz, czy Zamawiajacy dopusci nawierzchnie poliuretanowa

posiadajacgq wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu : > 53%?
Odpowied? nr 7:
Parametry nawierzchni poliuretanowej zawarte w opisie technicznym nie sa nietypowe i
wedlug posiadanej przez nas wiedzy istnieje wielu producentéw oferujacych produkt o takich
wlasnie parametrach. Do oferty nalezy dotaczy¢ raport badan wydanym przez akredytowane
laboratorium.

Parametr wydtuzenia wzglednego przy zerwaniu: 53 +3%. Oznacza to, ze dopuszcza sie
wydluzenie wzgledne powyzej 53%, ale ponizej 56%.



Pytanie nr 8:

Wnosimy o zmiang kolorystyki boiska wielofunkcyjnego i biezni na kolory powszechnie
stosowane na tego typu boiskach czyli na np. ceglasto-czerwony, zielony, niebieski.
Odpowiedz nr 8:

Kolory podane w opisie technicznym sa okreslone jako kolory z palety RAL, lecz opisano je
jako ,,lub zblizony”, aby mozna bylo dostosowa¢ kolor projektowany do réznych palet jakie
prezentujg rézni producenci.

Pytanie nr 9:

Informuje¢ iz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru roboét budowlanych
opisujaca wymogi Zamawiajacego odnosnie nawierzchni poliuretanowej zawiera parametry
techniczne przepisane z tabeli zamieszczonej w Rekomendacji Technicznej ITB konkretnego
wyrobu. Eliminuja one mozliwos¢ zaoferowania praktycznie wszystkich produkowanych na
swiecie wysokiej jakosci nawierzchni poliuretanowych typu natrysk, przeznaczonych na
boiska wielofunkcyjne, posiadajacych odpowiednie dokumenty (spetnienie norm, aprobaty
lub rekomendacje techniczne ITB), z wyjatkiem produktu ktérego parametry przedstawia
Zamawiajacy.

Podanie minimalnych wymagan dotyczacych parametrow technicznych na podstawie
konkretnego wyrobu sprawia wrazenie, ze wszystkie inne nawierzchnie niz nawierzchnia,
ktorej parametry podat Zamawiajacy, nie powinny by¢ stosowane na zewngtrznych obiektach
sportowych.

Warto zaznaczy¢, ze Instytut Techniki Budowlanej — podmiot uprawiony do przeprowadzania
badan i oceny materialéw budowlanych - wydajac aprobaty lub rekomendacje techniczne w
zaden sposob nie zdefiniowal minimalnych wartosci dla poszczegdlnych parametrow, co
mogtoby uprawnia¢ Zamawiajacego do wybidrczej klasyfikacji wartosci parametrow.
Poréwnujac wszystkie dostgpne nawierzchnie typu natrysk, wg parametrow ITB, latwo
zauwazy¢ zroznicowanie w wartosciach poszczegélnych parametrow. Nie oznacza to jednak,
ze wyroby, ktérych wartosci parametrow (wg ITB) sa inne, charakteryzuja sie gorszymi
wlasciwosciami.

Parametry podawane w dokumentach ITB sa tylko wymaganiami dla konkretnych wyrobow.
Nie istnieje zadna klasyfikacja jako$ci wyrobow, ktére uzyskaty dokumenty ITB. Uzyskanie
aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB oznacza, ze ITB pozytywnie ocenia przebadany
konkretny produkt, co jest rownoznaczne z dopuszczeniem go do uzycia.

Zamawiajacy stawia si¢ w pozycji jednostki kompetentnej do decydowania, ktére parametry
(wg dokumentacji technicznych ITB) i jakie ich warto$ci sa odpowiednie, nie majac do tego
zadnych uprawnien, a jednoczesnie podwazajac kompetencje podmiotu merytorycznie
wilasciwego do przeprowadzania tego typu ocen i dopuszczania na rynek wyrobow
budowlanych. Odrzuca bowiem produkty, ktére zostaty dopuszczone przez ITB.

Utrzymanie dotychczasowych, niezasadnych — jak wskazano powyzej - wymogdw
formutujacych w stosunku do nawierzchni poliuretanowej konkretne parametry oraz ich
wartosci, nie tylko ogranicza ale eliminuje z niniejszego postepowania konkurencyjnosé,
naruszajac fundamentalna zasadg systemu zaméwien publicznych — sformutowang w art. 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Naruszenie to, w przypadku jego nie usunigcia, obarcza niniejsze
postegpowanie podstawowa wada, powodujaca konieczno$¢ jego uniewaznienia, a w
przypadku zawarcia umowy — jej niewazno$¢ od samego poczatku, co stwierdza sad
prawomocnym  orzeczeniem, na wniosek organu  kontrolujacego  prawidtowosé
przeprowadzenia postgpowania przetargowego i udzielenia zamowienia.




Poza odpowiedzialno$cia ponoszona z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
naruszenie przez Zamawiajacego zasady uczciwej konkurencji podlega niezaleznie karze
pienigznej, zgodnie z art. 200 ust. 2 pkt 2.

Wielos¢ sankcji karnych jakie moga spotka¢ Zamawiajacego za naruszenie zasady uczciwej
konkurencji nie jest przypadkowe, podkresla bowiem jej podstawowy i fundamentalny
dla zamowien publicznych charakter.

Ze wzgledu na powyzsze prosz¢ o dopuszczenie wszystkich nawierzchni
poliuretanowych typu natrysk, przebadanych, ocenionych i dopuszczonych do uzycia przez
powotane do tego kompetentne organy, t. j. nawierzchni dla ktérych wydano:

- aprobatg¢ lub Rekomendacje Techniczng ITB,

- Karte Techniczna,

- atest higieniczny.

Dopuszczenie nawierzchni  poliuretanowych posiadajacych ww. dokumenty zapewni
Zamawiajacemu dobrg jako$¢ nawierzchni a jednocze$nie pozwoli uniknaé naruszen
w procedurze przetargowe;.

Odpowiedz nr 9:

Parametry podane dla nawierzchni poliuretanowej opisanej w projekcie nie powoduja
naruszenia procedury przetargowej, gdyz istnieje wielu producentéow, a zarazem wielu
wykonawcow nawierzchni spelniajacych wymagania stawiane w tym projekcie. Nie sa to
wymagania w zaden sposob zawyzone, nadmiernie uszczegdtowione, ani konkretnie
wskazujace jakiegokolwiek producenta. Parametry te sq optymalne dla funkcji jaka ma

spetnia¢ nawierzchnia
Nl
Ryszard Jorczyk

Zamawiajqcy przypomina, iz przekazane Wykonawcom odpowiedzi na pytania stanowiq
integralnq czes¢ specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia i wiqzq Wykonawcow.
Zwazywszy, ze uwzglednienie powyzszych wyjasnieh w tresci przygotowywanych przez
Panstwa ofert wymaga dodatkowego czasu, termin skladania ofert zostaje przedtuzony.
W zwiqzku z powyiszym termin skladania ofert uplywa dnia 19.09.2012r. o godz.
09.00.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zam6wien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) tres$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami, bez ujawniania zrédla zapytania, dnia
14.09.2012r.

- zamieszczono w  Biuletynie Informacji  Publicznej  Starostwa Powiatowego w  Brzegu:
http://powiat.brzeski.opolski.sisco.info/ zaktadka/ Zaméwienia publiczne /Ogloszenia o przetargach/

- przekazano faksem, a nastepnie poczta (listem zwyktym)wykonawcy, ktéry zadat zapytania.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych, wzywa do
niezwlocznego potwierdzenia otrzymania korespondencji na zataczonym druku.(dot. wykonawcéw, ktorzy
otrzymali wyjasnienie siwz faksem)




